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Od blisko dwoch wiekoéw historycy polscy staraja sie ustali¢ historyczne okolicznosci
przyjecia chrzescijanstwa przez panstwo Polan. Dlugo polscy uczeni doszukiwali si¢ genezy
chrztu panstwa Polan w koniecznos$ci zapobiezenia zagrozeniu niemieckiemu (saskiemu) oraz
w potrzebie nawigzania kontaktéow z Owczesnym '"cywilizowanym" $wiatem. Momentem
przelomowym W badaniach nad poczatkami panstwa polskiego i genezg chrztu Polski byto
ukazanie si¢ rozprawy Gerarda Labudy, ktory wykazal, iz do przyje¢cia chrztu nie sktonito
Mieszka 1 zagrozenie niemieckie, lecz zagrozenie wieleckie, a szczegdlnie wojna z
Wolinianami i wspomagajacym ich buntownikiem saskim - Wichmanem?. Zdaniem Gerarda
Labudy Mieszko I, suwerenny wtadca Polan, potrzebowat sojusznika w podboju Pomorza
Zachodniego. Wybor padt na ksigcia czeskiego Bolestawa I Srogiego, gdyz pozyskanie go - tak
uwazat Gerard Labuda - ostabiato Wolinian podwojnie. Po pierwsze, ksigz¢ ten dysponowat
doswiadczonymi oddziatami zbrojnymi, zwlaszcza konnica, a po drugie, Czesi czgsto wspierali
sojusznikow Wolinian, a mianowicie Stowian Polabskich, ktoérych wickszo$¢ tworzyta
wowczas wspolnote polityczng zwang - Wieletami.

Poglad ten zostal przez wigkszo$¢ historykéw zaaprobowany; jednak jeden z
najwybitniejszych historykéw polskich, Henryk Lowmianski, doszedl do wniosku, Zze chrzest
Mieszka I nie byt dobrowolny i byt rezultatem podbicia czy moze bardziej podporzadkowania
panstwa Mieszka cesarzowi Ottonowi I przez Gerona, margrabiego (prezesa) poteznej Marchii
Wschodniej?. Ostatnio poglad ten cieszy si¢ ponownie popularnoscia wsrod polskich badaczy;
mozna wymieni¢ tu nazwiska znanych historykow, jak Jerzy Strzelczyk, Dariusz Sikorski, a
ostatnio Tomasz Jurek®.

Jak zatem bylo naprawde z tym chrztem Polan?; byl on dobrowolny, tj. nastgpit na
skutek suwerennej decyzji ksigcia Polan, czy tez byt to chrzest pod przymusem, na skutek
podporzadkowania militarnego i politycznego panstwa Polan Rzeszy Niemieckiej. Aby
rozwigzaé te kwesti¢, przyjrzyjmy si¢ wymowie zrodet. Ot6z kronikarz Thietmar, biskup
merseburski, piszacy swoja kronike w latach 1012-1018, stwierdzit m. in.: "Margrabia Marchii
Wschodniej Gero podporzqdkowal zwierzchnictwu cesarza tuzyczan, Stupian, a takze Mieszka

wraz z jego poddanymi. Ksiqze Herman uczynif trybutariuszami cesarza Zelibora i Msciwoja™™.

1 G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, t. I, wydanie drugie poszerzone i uzupetnione, Poznan
1987, 5. 69 nn

2 Zob. nizej przyp. 9.

3 T. Jurek, O czasie i okoliczno$ciach chrztu Mieszka, Roczniki Historyczne 81 (2015). s. 35 nn.

* Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung, hg. v. R. Holtzmann,
Berlin 1935, s. 54: Gero Prientalium marchio Lusizi et Selpuli Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali
subdidit dicioni. Herimannus dux Seliburem et Mistui cum suis imperatori tributarios fecit



Tekst wydaje si¢ oczywisty: panstwo Polan zostalo podporzadkowane Rzeszy w wyniku
dziatan Gerona. Gdy przekaz ten poddamy analizie, a zwlaszcza poréwnaniu ze wspotczesnymi
zroédtami, to wowcezas jego wymowa nie tylko przestaje by¢ oczywista, ale staje si¢ nad wyraz
watpliwa.

Oddajmy jednak glos zréodtom. Okazuje si¢, ze te bledng relacje Thietmara
musielibySmy przyja¢, gdyby nie zachowata si¢ wspotczesna wydarzeniom Historia Saksonii
autorstwa Widukinda, mnicha klasztoru benedyktynskiego z Korbei. Pisat on swoja kronike w
latach 967-968, a nast¢pnie kontynuowat do roku 973. Jak wykazat Gerard Labuda, cytowana
wyzej zapiska Thietmara o Luzyczanach etc. jest niczym innym, jak tylko streszczeniem
czterech rozdziatow Historii Saksonii (rozdziaty 65-68). Dowodzili tego czg¢éciowo juz
Stanistaw Zakrzewski, a takze Kazimierz Tymieniecki; uczeni ci, a takze wspomniany Gerard
Labuda, wykazali ponadto, ze Thietmar - streszczajac te rozdzialy - popetnit kilka powaznych
btedéw®. Najbardziej zdumiewa nas fakt, iz Widukind pisze wprawdzie 0 podboju przez Gerona
plemienia Luzyczan, nie wspomina jednak nic o Mieszku i jego poddanych, a takze o
wspomnianych wczesniej Stupianach: "Gero zwierzchnik [Marchii Wschodniej] najdzielniej
pokonat Stowian, ktérzy zwq sie fuzyczanami®. Obroncy relacji Thietmara bronig jego wersji
argumentujac, ze Thietmar musial mie¢ na ten temat jakie$ dodatkowe informacje. Brak na to
jakiegokolwiek dowodu. Dysponujemy ponadto jeszcze dwoma wspotczesnymi Widukindowi
zrodtami. Pierwsze z nich to spisana w 967 r. Kontynuacja Reginona. Dzieto to powstalo z
inspiracji arcybiskupa mogunckiego Wilhelma, syna Ottona | i ksi¢zniczki stowianskiej. Jej
autorem byl mnich benedyktynski Adalbert, ktory niecaty rok po6zniej zostal arcybiskupem
magdeburskim. Utwor ten napisano z okazji koronacji cesarskiej Ottona II za zycia Ottona |
(vivente imperatore). Kronikg t¢ podarowano z okazji koronacji jednemu z cesarzy. Autor tego
utworu stawiat sobie za cel rozpropagowanie chwalebnych wydarzen i sukcesow Rzeszy za
panowania dynastii saskiej. Podbdj lub chociazby podporzadkowanie wiadzy cesarskiej
panstwa Mieszka, jednego z najwazniejszych panstw tego regionu (watpigcych odsylam do
opinii Ibrahima ibn Jakuba), bylby ozdoba narracji Kontynuacji’. Otéz owa Kontynuacja

Reginona, bedaca zrodtem catkowicie niezaleznym od Kroniki Widukinda, milczy o panstwie

5S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, Warszawa 1920, s. 61-63; K. Tymieniecki,
Pomorze i Polska za pierwszych Piastow, Straznica Zachodnia 1, 1922, s. 258; G. Labuda, Studia nad
poczatkami panstwa polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 5 nn. , Thietmar m. in. uczynil z Méciwoja trybutariusza,
chociaz wedhug Widukinda byt nim tylko Zelibor.

& Widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum, hg. P. Hirsch, Hannoverae 1935, s. 141-142:
Gero, preses, Sclavos, qui dicuntur Lusiki, potentissime vicit [...].

"' T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow historiografii niemieckiej X
stulecia, Roczniki Historyczne 68 (2002), s. 7-25.



Mieszka | i o Stupianach; pod rokiem 963 czytamy tylko: "U nas takze Stowianie, ktorzy

nazywajq sie fuzyczanami, zostali podporzqdkowani"®.

O podporzadkowaniu cesarzowi
panstwa Polan milczy rowniez Relacja Ibrahima ibn Jakuba, powstala w 965 lub 966 r.;
podroznik 1 kupiec zydowski, ktory miat okazje rozmawiac¢ z cesarzem Ottonem I, podziwia
panstwo Mieszka I, a zwlaszcza waleczno$é jego druzyny®. Gdyby dwa czy trzy lata wezeéniej
panstwo to zostalo przez Gerona upokorzone i podporzadkowane cesarzowi, czy Ibrahim
moglby zachwycad si¢ panstwem Mieszka, a zwlaszcza jego druzynnikami, ktorzy nie potrafili
obroni¢ swojego panstwa.

Mamy wigc przeciwko sobie trzy przekazy wspoélczesne wydarzeniom, Kromnike
Widukinda, Kontynuacje Reginona oraz Relacje Ibrahima ibn Jakuba, z ktorych dwa pierwsze
byly zainteresowane odnotowywaniem podbojéw Ottona i jego poddanych, a ktore wszystkie
trzy zgodnie milczg o jakiejkolwiek zalezno$ci Mieszka I od Cesarstwa oraz jeden przekaz
Thietmara, napisany pigcédziesiat lat poézniej 1 zawierajacy szereg bledow powstatych przy
streszczaniu Kroniki Widukinda, ktéry méwi o podporzadkowaniu Polski cesarzowi przez
Gerona. Jeszcze wazniejsze sa jednak argumenty wynikajace z 6wczesnej sytuacji polityczne;.
W jakim celu Gero atakowatby lub zmuszatby do podporzadkowania cesarzowi Mieszka I,
ktory byt naturalnym sojusznikiem Niemiec w walce z Wieletami'®?

Dochodzimy wigc do konkluzji, iz przyjecie chrztu przez Mieszka I byto uwarunkowane
dwiema okoliczno$ciami: koniecznos$cig rozprawienia si¢ z Wolinianami i buntownikiem
saskim Wichmanem oraz konieczno$cig likwidacji zagrozenia wieleckiego. Obydwie kwestie
byly zreszta ze soba powigzane; Mieszko I dazac do rozwigzania tych zagrozen, nawigzat sojusz
z Czechami w 965 r. i najpewniej za ich posrednictwem w tym samym czasie - z Cesarstwem
Niemieckim. Za taka chronologia sojuszu polsko-niemieckiego posrednio przemawia fakt, iz
Otto | podzielit w czerwcu w Magdeburgu 965 r. wielkag Marchi¢ Wschodnig az na 6 matych

marchii*l. Krok ten - wobec zagrozenia wieleckiego - bylby niemozliwy, gdyby cesarz nie by}

8 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, hg. v. F. Kurze , Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae 1890, s. 173: Apud nos quoque Sclavi, qui dicuntur Lusizani,
subduntur.

% Relacja Ibrahima Ibn Jakiiba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego, wyd. T. Kowalski
(Pomniki dziejowe Polski Ser. 2, T. 1), Krakow 1946, s. 50.

10T Jasinski, Historyczny kontekst chrztu Polski, [w:] Wokot Wielkiego Jubileuszu 1050-lecia Chrztu Polski.
Artykuty opracowane na podstawie referatow wygtoszonych na sesji "Dwuglos Nauki" w Poznaniu 30 listopada
2016 roku. Teksty recenzowane pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. R. Stowinskiego, Polska Akademia Nauk,
Oddziat w Poznaniu, Poznan 2017, s. 56nn.

11 Regesta Imperii 11,1 n. 394a: Hoftag nach no 403. — Hier wahrscheinlich neuordnung der marken infolge des
am 20. mai erfolgten todes Geros; dessen mark wurde in 6 kleinere grenzgebiete aufgelost. Zob. tez T. Jasinski,
Geneza i okolicznosci chrztu Mieszka I w 966 r., Museion Poloniae Maioris. Rocznik naukowy Fundacji
Muzedéw Wielkopolskich 2 (2015), [druk: 2016], s. 25-38.



pewien wsparcia ze strony Mieszka I 1 ksi¢cia Bolestawa I Srogiego. Mozna przypuszczaé, ze
ostatecznym celem Mieszka I bylo nawigzanie sojuszu z Cesarstwem Niemieckim; przyjecie
chrztu za posrednictwem Czech, ktore wchodzitly w sklad Rzeszy Niemieckiej, otwierato
Mieszkowi I 1 jego panstwu droge do calej Europy Zachodnie;.

Czy przyjmujac chrzest, Mieszko I kierowat si¢ jeszcze jakimi$ innymi pobudkami niz
politycznymi? Niestety nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie? Mozemy jednak
przypuszczaé, ze wazng rolg¢ odegraly tez wzgledy ideowe i $wiatopogladowe. Religia
chrzescijanska nie byla czyms$ nieznanym w kraju Polan. Na potudnie od kraju Polan, a takze
ich nowych nabytkow, tj. ziemi teczyckiej i sieradzkiej, rozciggaty si¢ dwie wielkie krainy:
Slask i kraj Wislan (pozniejsza Matopolska) . Obydwa kraje jeszcze przed upadkiem panstwa
wielkomorawskiego, przynajmniej formalnie, zostaly schrystianizowane. Po zalamaniu si¢
panstwa wielkomorawskiego krainy te przeszty pod panowanie czeskie. Cale to terytorium,
podobnie jak Czechy, jak Morawy, podlegaty biskupstwu w Ratyzbonie, ktére bylo sufragania
Salzburga. W 974 r., gdy panstwo Polan byto juz schrystianizowane, Slask i kraj Wislan zostaty
wlaczone do nowo powstatych biskupstw panstwa czeskiego. Otoz Slask podlegat od tego
momentu az do czasu zjazdu gnieznienskiego biskupstwu praskiemu, a kraj Wislan -
olomunieckiemu. Obydwa te biskupstwa staly sie sufraganiami arcybiskupstwa mogunckiego.

Tak wigc jeszcze przez chrztem Mieszka |, cate panstwo Polan na potudniu graniczyto
z terytoriami chrzescijanskimi. Z pewnos$cig niektorzy z kupcéw przybywajacych do kraju
Polan byli chrze$cijanami; takze obcy wojowie, np. niektérzy z Normanow, pozostajacy w
stuzbie ksigcia Mieszka, takze mogli by¢ chrzescijanami. Chrze$cijanstwo musiato by¢ dobrze
znane w panstwie Mieszka. Sam wiadca tez musiat by¢ zainteresowany przyjeciem chrztu ze
wzgledow cywilizacyjnych 1 zapewne ideowych. Cywilizacyjne powody byly niezwykle
istotne; ksigz¢ wchodzil do rodziny wiadcéw chrzescijanskich Europy Zachodniej. Od tego
momentu, dzigki przybyciu kaptanow, dysponowal mozliwo$cia prowadzenia nowoczesne]
polityki zagranicznej, a wigc mogt pisac listy 1 sta¢ poselstwa od najblizszych sasiadow az po
Rzym 1 krance zachodniej Europy. Przyjecie chrztu wymagato od Mieszka podjecia nowego
trybu zycia, ktoérego warunki znacznie si¢ roznity od dotychczasowego. Wypadato, aby wraz z
malzonka mieszkat w murowanym kamiennym palatium, w dni $wigteczne odwiedzal
murowany kosciot, stuchat - siedzac w specjalnej emporze - Mszy $§w., ubogaconej niezwyktym
$piewem i innymi obrzedami liturgicznymi. To bardzo wyrdzniato wiadcg chrzescijanskiego
wsrod jego poddanych. Z naczelnika plemiennego Mieszko dzigki przyjeciu chrztu stawat sie
chrzedcijanskim wladca, co oznaczalo wzmocnienie wiladzy, wyniesienie ponad ogot

wspotplemiencow. Wladca poganski sprawowal wladze z przyzwolenia ogoétu, wiladca



chrzescijanski — z woli Bozej. Dostojnicy panstwowi 1 mozni byli zobowigzani do dochowania
wiernosci takiemu wtadcy, podobnie jak niegdy$ byli do tego zobowigzani Apostotowie wobec
Chrystusa. Religia chrze$cijanska cementowata takze mtode panstwo, bedace jeszcze zlepkiem
plemiennych terytoriow.

Z calg pewnoscig tez wzgledy osobiste, przemys$lenia i wlasne przekonania odegraty
wazng rolg. Religa chrzescijanska lepiej niz wierzenia poganskie thumaczyta otaczajacy $wiat,
przynosita pocieszenie w nieszczesciach i zapowiadata sprawiedliwy Sad Bozy: ukaranie ludzi
ztych i grzesznych, a wieczng nagrode dla sprawiedliwych i dobrych. Poganie pozostawali pod
glebokim wrazeniem gorliwosci religijnej owczesnych chrzescijan, z ktorych niektorzy nie
wahali si¢ odda¢ zycia za wiare.

Z tych wszystkich powodéw Mieszko I z wielka gorliwoscig rozpoczat przygotowania
do przyjecia chrztu. Wznidst wspaniale palatium w grodzie w Poznaniu; wybudowat dla siebie,
matzonki 1 moznych niewielka, ale jakze piekna kaplice. Obydwa budynki, zdobione
mozaikami i barwnymi freskami, rzezbami, relikwiarzami, a zapewne tez witrazami, musiaty
zapiera¢ dech w piersiach poddanym Mieszka. Sam wladca stat si¢ przykladnym
chrzescijaninem, zachowywat si¢ zgodnie z 6wczesnymi kanonami poboznosci. Gdy zatruta
strzata ranita go w reke, przestat odlew srebrnej reki $w. Udalrykowi, co jak czytamy w Zywocie
tegoz Swictego, uchronito go od niechybnej $mierci.

Sam chrzest Mieszka I miat miejsce najpewniej w kraju, chociaz catkowicie nie mozna
wykluczy¢, iz wladca polski dat si¢ ochrzci¢ w Pradze czy Ratyzbonie, a nawet - jak ostatnio
przypuszcza prof. Tomasz Jurek - w Kwedlinburgu czy Magdeburgu. Za Poznaniem,
ewentualnie za Ostrowem Lednickim, jako miejscem chrztu przemawia odkrycie przez
archeologdw w obu osrodkach pozostatosci basenow chrzcielnych. Czgs¢ uczonych jednak nie
zgadza si¢ w ta interpretacja i twierdzi, iz s3 to pozostatosci po budynkach gospodarczych,
miejscach mieszania zaprawy wapiennej do budowy katedry. Osobiscie watpie w to, iz miaty
to by¢ baseny do mieszania zaprawy wapiennej. Ze swojego dziecinstwa doskonale pamigtam
postugiwanie si¢ zaprawg wapienng, dotami wapna gaszonego etc., zarbwno w przypadku
matych wiejskich budow, jak i wznoszenia wielopigtrowych budynkow w miescie. Nigdy do
tego rodzaju prac nie postugiwano si¢ takimi basenami, a zapraw¢ wapienng mieszano w
wiadrach. W czasie dyskusji w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Rezerwacie
Archeologicznym Genius loci, obecny na spotkaniu ks. rezydent Jan Majchrzak z Pniew,
jeszcze lepiej znajacy ode mnie dawne praktyki budowlane, powiedzial, iz basen - taki jakie
znamy z Poznania czy Ostrowa Lednickiego - catkowicie nie nadaje si¢ do gaszenia wapna czy

mieszania wapiennej zaprawy. Przed spotkaniem rozmawialem na ten temat tez z Panig prof.



Hanng Kocka-Krenz, ktora - jak mi opowiedziata - przejrzata wszelkie mozliwe zrodia
ikonograficzne i nie znalazta zadnego przyktadu, ktdry potwierdzalby postugiwanie si¢ takimi
basenami do mieszania zaprawy etc. Przekonuje mnie tez autorytet wybitnego archeologa, Zofii
Hilczer-Kurnatowskiej (1932-2013), ktora okoto 10 lat temu poddata ponownym badaniom
baptysterium w katedrze poznanskiej. Zdaniem tej uczonej zanim zacze¢to wznosi¢ -
najwczesniej w 968 r. - katedre poznanska, to wczesniej na jej miejscu, w zwigzku z chrztem
Polan, wzniesiono budynek baptysterium, wewnatrz ktérego znajdowat si¢ basen chrzcielny.
Uczona ta znalazta resztki tej budowli, w ktorej znajdowat si¢ wymieniony basen. Wczesdniej
wiedziano tylko o istnieniu tego basenu, natomiast nie potrafiono znalez¢ sladow budynku. Jest
zatem bardzo prawdopodobne, ze w Poznaniu zachowaty si¢ pozostatosci po baptysterium, w
ktorym w 966 r. ochrzczono czegs¢ Polan.

Poznan stat si¢ tez siedzibg pierwszego biskupa polskiego - Jordana. Od lat glosze tezg,
iz do ustanowienia pierwszego biskupstwa polskiego w Poznaniu doszto dzigki pokonaniu w
dniu 22 wrze$nia 967 r. Wolinian i Wichmana, najpewniej gdzie§ na Pomorzu Odrzanskim, w
poblizu Wolina. W bitwie tej po stronie polskiej walczyty dwa hufce jazdy czeskiej, ktore
przystal na pomoc swojemu zigciowi ksigze czeski, Bolestaw Srogi. W starciu tym Wolinianie
zostali rozgromieni, a Wichman poniost $mier¢!?. Byt to wielki sukces wojenny Mieszka,
calkowicie zmieniajacy potozenie militarne Zwigzku Wieleckiego. Zwycigstwo to wywotato
wielki entuzjazm cesarza Ottona I i zostato okrzykniete przez niego przelomowym momentem
w zmaganiach ze Stowianami pétnocnej Potabszczyzny®3. Mieszko I postanowit wykorzystaé
ten sukces i uzyskat dzieki temu - jak przypuszczam - zgode cesarza na powstanie w Polsce
niezaleznego biskupstwa. Wszystko wskazuje na to, iz relacje o zwyciestwie Mieszka I nad
Wolinianami, a takze miecz poleglego w bitwie Wichmana, przywiozto do Italii oficjalne
polskie poselstwo, ktore przybyto na koronacje cesarskg Ottona I w dniu 25 grudnia 967 r.*
Rowniez inne okoliczno$ci sprzyjaty ksieciu polskiemu; zaraz po uroczystej koronacji w
Rzymie Ottona Il vivente imperatore w dniu 25 grudnia 967 r. (wedlug 6wczesnej rachuby
czasu byt to juz rok 968) rozpoczal obrady w Rzymie synod, ktoremu przewodniczyt papiez

Jan XIII i w ktérym uczestniczyli zarowno Otto I, jak i jego syn, dopiero co wyniesiony do

12 Widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum, s. 144 nn.

13 1bid., s. 146 n.

14T, Jasinski, Poczatki organizacji koscielnej w Polsce, [w:] Tu si¢ wszystko zaczeto. Rola Poznania w panstwie
Pierwszych Piastow. Tekst wykladow wygloszonych na sympozjum naukowym zorganizowanym przez Oddziat
Polskiej Akademii Nauk i Wydziat Teologiczny UAM w Poznaniu dnia 8 grudnia 2009 roku, red. A. Wojtowicz,
Poznan 2010, s. 83-116.



godnosci cesarskiej Otto 11*°. W synodzie tym uczestniczyli liczni dostojnicy ko$cielni, w tym
kilkudziesigciu biskupow; w jednym z dokumentéw czytamy, iz byto az 36 biskupéw z Italii i
z krajow pozaalpejskich'®. Obrady synodu trwaty przynajmniej do 2 stycznia 968 r. wlacznie.
Jak pamietamy, wedlug kilku zapisek rocznikarskich, pierwsze biskupstwo polskie powstato w
968 r.1” Gdy przygladamy sie itinerarium papieza Jana XIII i cesarza Ottona I oraz analizujemy
papieskie i cesarskie dokumenty tego czasu, to musimy przyznac, iz synod 968 r. byl jedynym
momentem w tymze roku, kiedy moglo by¢ powotane biskupstwo poznanskie, powstate
wiasnie w tym roku. To, ze synod z poczatku 968 r. zajmowat si¢ m. in. powotywaniem nowych
biskupstw na terenie Stowianszczyzny Zachodniej $wiadczy fakt, ze 2 stycznia 968 r. w czasie
trwania tego synodu, w obecnosci i na prosbe dwoch cesarzy Ottona I i Ottona II, papiez Jan
XIII ustanowil biskupstwo misnienskie!®. Zdumiewajacy jest fakt, ze biskupstwo to - podobnie
jak biskupstwo poznanskie - nie zostalo wlaczone do zadnej metropolii i zostato
podporzadkowane bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze
dokument ten zashuguje na szczeg6lng uwage badaczy zajmujacych si¢ poczatkami biskupstwa
poznanskiego. Do niedawna dokument ten byt uznawany za falsyfikat, chociaz juz Karl Uhlirz
wykazat w 1887 1., a zwlaszcza w 1895 1., Ze zawiera on w sobie - poza jego zdaniem pewnymi
interpolacjami - calg pierwotng bulle Jana XIII z 2 stycznia 968 r. dla biskupstwa
misnienskiego!®. Niedawno Wojciech Jasifiski opowiedzial sie za autentycznoscia "wersji
nieinterpolowanej (przekazanej przez kopie B i E1)", co byto kwestionowane przez Dariusza
Sikorskiego?.

W moim przekonaniu wiele argumentéw przemawia za autentycznos$cig tej bulli; na
niektore z nich wskazat juz Karl Uhlirz, na inne zwrocit uwage Wojciech Jasinski. Gdy dwa z

tych argumentow obydwu historykdéw potaczymy w jedng cato$¢, wowczas trudno zaprzeczy¢

15 papsturkunden 896-1046, wyd. H. Zimmermann, t. |, Wien 1984 (dalej cyt.: PU) 185: lectum in synodo Rome
habita, asedentibus divis imperatoribus Ottone magno filioque eius equivovo.

16 py | 185-186.

17 Zob. blizej na ten temat nizej s. xxx oraz T. Jasifski, Poczatki rocznikarstwa w Polsce, [w:] Kosciol, kultura,
polityka w panstwie pierwszych Piastow, pod red. Waldemara Graczyka, Jolanty M. Marszalskiej, Wojciecha
Fatkowskiego, Leszka Zygnera, Warszawa-Ciechanow 2016, s. 169-185.

B pU 1187.

19 K. Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg unter den Kaisern aus sichsischem Hause, Magdeburg
1887, s. 153-154; idem, Zur Beurtheilung der Bulle Johannes XIII. fiir Meissen, Mittheilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 16, 1895, s. 508-518; calosciowy przeglad literatury na ten temat w
publikacji przytoczonej w ponizszym przypisie.

20W. Jasinski, Bulla Jana XIII dla biskupstwa w Misni z 2 stycznia 968 roku - falsyfikat czy autentyk?
Przyczynek do studiow nad poczatkami Kosciotow misnienskiego i poznanskiego, Roczniki Historyczne 79,
2013, s. 7-39; D. A. Sikorski, O rzekomej fundacji biskupstwa z Misni 2 stycznia 968 roku, ibid. 80, 2014, s. 31-
55; W. Jasinski, Jeszcze o autentyczno$ci dokumentu Jana XIII dla biskupstwa misnienskiego z 2 stycznia 968
roku, ibid. 80, 2014, s. 71; D. A. Sikorski, Ponownie o autentycznosci dokumentu misnienskiego z 968 roku (i
metodzie w dyplomatyce), Roczniki Historyczne 81, 2025, s. 277-292; W. Jasinski, W odpowiedzi, ibid. 8, 2015,
S. 292.



autentycznosci przywileju misnienskiego. Ot6z Karl Uhlirz zwrécil uwage, ze podobienstwo
bulli misnienskiej do dokumentu dla klasztoru w Hersfeld, tez z 2 stycznia 968 r., nie §wiadczy
przeciwko autentyczno$ci dokumentu dla Misni, lecz wprost przeciwnie jest jej
potwierdzeniem. Uczony niemiecki zauwazyt bowiem, ze rzekomy falszerz misnienski
musiatby uda¢ si¢ do odleglego klasztoru w Hersfeld (ponad 300 km) i tam przeprowadzic¢
kwerende archiwalng "wedlug nowoczesnych standardéw". To oczywiscie niemozliwe, gdyz
"produkujac" falsyfikat fatszerze postugiwali si¢ dokumentami miejscowego klasztoru czy
biskupstwa. Ale dodajmy drugi argument; ot6z z badan Wojciecha Jasinskiego wynika, ze
dokument misnienski byt bogatszy od dokumentu hersfeldzkiego m. in. o formule¢ pochodzaca
z Decretales Pseudo-Izydora, z ktérego to zbioru niemal nikt nie korzystal w kancelarii
papieskiej w tym czasie, z wyjatkiem skriniariusza Stefana. Falszerz zatem musiatby wiedziec,
ze "produkujac" dokument skriniariusza Stefana, mozna doda¢ tylko fragment z Pseudo-
Izydora. To oczywiscie niemozliwe, gdyz wiedz¢ o tym wszystkim nauka posiadata dopiero w
II potowie XX w.

Mozna przypuszczaé, ze podobny do misnienskiego dokument tego samego dnia
otrzymato biskupstwo poznanskie, z podobnymi formutami podporzadkowujacymi to
biskupstwo bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Bez pisemnego sformutowania tych warunkow
zagwarantowanie niezalezno$ci biskupstwu poznanskiemu od wladzy metropolitalnej i
bezposrednie podporzadkowanie jego Stolicy Apostolskiej bytoby nie do utrzymania.

Byl to ogromny sukces polskiego wiladcy, ktoremu udalo si¢ obroni¢ niezaleznosé
polskiego Kos$ciota i to w momencie, gdy cesarz powotat w Magdeburgu arcybiskupstwo dla
ziem stowianskich. Czechy - od wielu dziesigcioleci juz chrze$cijanskie - nie miaty wlasnego
biskupstwa i podlegaty w tym czasie - jak wyzej wspominano - niemieckiemu biskupstwu w
Ratyzbonie. Trzeba ponadto zaznaczy¢, iz pierwsze biskupstwo polskie z siedzibg w Poznaniu
bylo podporzadkowane bezposrednio Stolicy Apostolskiej, bylo niezalezne od powstalego tez
w tym roku arcybiskupstwa magdeburskiego, "ukochanego dziecka™ Ottona I. Zgoda Ottona na
niezaleznos$¢ biskupstwa poznanskiego od Magdeburga, $wiadczy, iz doceniat on role Mieszka

I 1 nowo ochrzczonej Polski w stabilizacji wschodnich terenéw Rzeszy.



