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Temat powyzszy jest bardzo ogélny i szeroki, wymaga niematej historycznej erudycji,
mozliwos$ci jego zrealizowania jest wiele, a wybor kazdej z nich z konieczno$ci pociaga
negacje innych watkéw. Tekst niniejszy jest tylko propozycja spojrzenia na tytutowe
zagadnienie relacji prawa do zycia spotecznego, a wlasciwie skupia si¢ na pierwszej czesci
tytutu — na samym prawie i to nie tyle na jego bezposrednim wptywie na cywilizacje, ile na
specyfice europejskiego postrzegania prawa, ktore jest — jak si¢ wydaje — dla rozwoju
cywilizacji bardzo wazne. Przy czym chodzi tu o watki bardzo ogodlne — raczej wykaz
podstawowych wyznacznikow prawa w cywilizacji Zachodu i historyczne konteksty ich
wyodrebniania si¢. Cykl tegorocznych wyktadow w Rezerwacie Archeologicznym dotyczy
bowiem ,,Geniuszu Europy”, wigc nie chodzi o analize roli prawa w innych, pozaeuropejskich
cywilizacjach, co mogloby by¢ interesujace, ale o specyficzny dla cywilizacji europejskiej
rozw0j podstawowych uje¢ i oczekiwan wzgledem prawa. Nie chce tez wikla¢ sie w rozne
koncepcje prawa i dyskusje szkot cywilizacji, poprzestajac na zdroworozsgdkowym ich
ujmowaniu. Przy czym perspektywa bedzie czeSciowo historyczna, a czeSciowo
systematyczna — filozoficzno-prawna raczej niz prawnicza. Nalezatoby tez poswieci¢ chwile
na uchwycenie specyfiki — geniuszu! — i wktadu Polski w europejskie ujmowanie prawa.
U genezy prawa w cywilizacji Europy

Gdy siggamy do podstaw cywilizacji zachodniej, wsrdd jej trzech gtownych wyznacznikoéw
czy filarow wymieniana jest najczgsciej: grecka filozofia 1 postawa naukowa, po drugie,
prawo rzymskie, po trzecie, kultura chrzescijanska. To one w specjalny sposob funduja
specyfike cywilizacji europejskiej od jej dostgpnego W spisanej historii powstania, jak i w
czasie jej trwania, az po dzi$ dzien. W tym wyliczeniu znajdujemy jako osobng kategori¢
prawo Rzymian, i wlasciwie jej mozna by poswieci¢ uwage, jednak temat ten bedzie podjety
w stopniu bardzo ogdélnym. Najpierw jednak nalezy wskaza¢ kilka watkéw odnos$nie
rozumienia prawa w mysli greckiej, sa one bowiem po dzi§ dzien wazne, mozna powiedziec,

ze wregez wieczyScie aktualne.



GRECKI GENIUSZ FILOZOFICZNY | USTROJOWY

1. Jak wiadomo, starozytni Grecy posiadali wysoki zmyst ustrojowo-panstwowy i
organizacyjny, stad znajdujemy u nich znakomitg refleksje na temat zycia spotecznego i
obywatelsko-politycznego: analiz¢ réznych typdéw ustrojow (dobrych i zwyrodniatych),
kryteria ich wyodrgbnienia i oceny, warunki rozwoju — czy to bardziej idealne (Platon), czy to
bardziej realistyczne (Arystoteles). Historycznego kontekstu dla tej po dzi§ dzien waznej
refleksji politycznej dostarczato zycie 6wczesnej Grecji, ktore wystepowato pod postacia
ogromnej ilo$ci odrebnych organizméw panstwowych, wilasciwie panstw-miast zwanych polis
(poleis). Ich istnienie bylo bardzo dawne, wrecz dla Grekéw odwieczne, ich réznorodno$é
ustrojowa byta bardzo wielka, za to trwato$¢ danego ustroju politycznego byta bardzo niska i
nieustannie zagrozona, stad pojawiajaca si¢ refleksja byta motywowana praktycznie, by
obroni¢ suwerenno$¢ miast greckich i wskazaé warunki trwato$ci ustrojowejl. Czeste zmiany
bowiem powodowaty zaburzenia w zyciu spolecznym.

2. Niejako na marginesie refleksji politycznej wystepowata refleksja nad prawem. I tu
znajdujemy kilka niezwykle waznych elementow?:

- po pierwsze, dostrzezenie, ze prawo i zycie pod prawem jest koniecznym elementem
zycia ludzkiego, zycia spotecznego — Cyklopi, czyli mityczne potwory (dzicy, okrutni
kanibale, zwani athemistoi), nie maja prawa (anomia), a wigc i tadu spotecznego, wspdlnoty,
panstwa, czci dla bogow;

- po drugie, ze prawo Grekow rdzni si¢ od prawa barbarzyncow, ze dla Grekow prawo
wigze sie¢ z wolnoscig — jest wlasciwie wolno$cig poddang prawu (wolnos$cig W granicach
prawa), w przeciwienstwie do Owczesnych despotii wschodnich (nieograniczona wiadza
despoty i catkowite podporzadkowanie jednostki panstwu); odrebnos¢ od innych ludow
zachodzi dzigki odmiennemu prawu,

- po trzecie, ze prawo jest jedno dla calego $wiata — bogdéw i ludzi, jest aktywnym
elementem porzadku kosmicznego, tadu-kosmosu;

- ze skoro przenika kosmiczny porzadek (Logos Heraklita), to musi by¢ rozumnym
tadem, a nie arbitralng wola wladcy (Antygona i jej sprzeciw przeciw naruszeniu prawa

boskiego);

! Na ten temat nietrwato$ci ustrojowej zob. J. K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej, przet. G. Muszynski,
Warszawa 2003.
2 Niektore z ponizszych watkéw czerpie z: J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przekt. D. Pietrzyk-
Reeves i in, Krakow 2006, s 26-38.
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- jednak mimo jednego kosmicznego prawa boskiego, jest tez prawo ludzkie rozne w
poszczegolnych panstwach (nomoi), a skoro rézne, to znaczy nie jest ono koniecznie takie
samo z natury rzeczy (physis). Istnieje wiec tez prawo ludzkie, umowne (konwencjonalne)
obok przyrodzonego (naturalnego); wzgledno$¢ i konwencjonalnos¢ prawa ludzkiego
dostrzegli sofisci, a podstawy teorii prawa naturalnego rozwineli Arystoteles i stoicy;

- prawo powinno by¢ spisane, w sensie: ustalone, utrwalone, musza to by¢ jakie$
konkretne reguty, a nie — nieokreslone — ten akurat element jest wspolny dla 6wczesnych
starozytnych kultur (w Luwrze mozemy obejrze¢ stallg z kodeksem Hammurabiego), ale to w
Grecji doszto do dziatalnosci stynnych prawodawcoéw (Drakona i Solona w Atenach, Likurga
w Sparcie, Charondasa w Katane, Zaleukosa w Lokrach);

- prawo musi by¢ niezmienne - niezwykle istotna jest stabilno$¢ i trwato$¢ raz
uchwalonego prawa. Grecy nie akceptowali wprowadzania tatwych zmian w prawie — stare
prawo jest lepsze, niz nowe (przytaczany jest przez Demostenesa ekstremalny przyktad tego
przywigzania do prawa dawnego doryckiego ludu Lokrow, ktory miat pierwszy wsrod
Grekow spisany kodeks. Kazdy kto zaproponowat zmiang w prawach, musiat przedstawic¢
swoja propozycj¢ z ling wokot szyi, ktora — jesli odrzucono jego propozycje reformy — byta
zaciskana).

- w panstwie chodzi o rzady prawa, 0 zwierzchnictwo prawa raczej niz rzadow —
urzgdnicy, wladcy maja by¢ stugami, straznikami praw (podstawowy warunek idealnego
panstwa Platona z dialogu Prawa);

- panstwo i prawo musi by¢ sprawiedliwe — tu mamy znakomita, 0 wieczystym
znaczeniu i bardzo aktualng, wnikliwg dyskusje nad sprawiedliwoscig u Platona (dialog
Panstwo), Arystotelesa korekte i rozwiniecie koncepcji sprawiedliwosci jako jedynej w
zasadzie cnoty spotecznej uzupelnianej przez cnote shusznosci — epikeia, oraz rozr6znienie
sprawiedliwos$ci przyrodzonej i umowne;j (to physikon dikaion — to politikon dikaion);

- oprocz wspomnianej wolnosci pod prawem (eleutheria) ustrojowos¢ grecka
wspierata si¢ na dwoch jeszcze zasadach: rownosci wobec prawa (izonomia) i rOwnego prawa
do przemawiania obywateli na Zgromadzeniu (isegoria). Wprawdzie w ustrojach starozytne;j
Grecji istnialy ,,bardzo ograniczone zespoly rownosci (isotes), ktore wspotczesnie zwano by
raczej rownosciami »formalnymic, tj. rowno$¢ wobec prawa wraz z réwna ochrong przez
prawa ogdlne”®, a takze znaczenie isonomia pokrywato si¢ z isopoliteia (réwne

obywatelstwo), ograniczajac pojecie rownosci do pojecia obywatelstwa; ale z czasem

3 ). Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 26.



izonomia zaczeta oznaczac¢ rowno$¢ bedaca skutkiem prawa, czyli rownos$¢ praw politycznych
wszystkich obywateli osiagnieta dzieki reformom ustrojowym i prawu®.

- wreszcie, co najwazniejsze, dostrzezono celowosciowy charakter prawa — nie ono
samo jest celem, ale narzedziem - celem praw jest realizacja powszechnego dobra w panstwie,
stanu powszechnej doskonatosci, szczescia spotecznej catosci, wspolnego pozytku, szczescia

ludzi.

RZYMSKI GENIUSZ PRAWNY

Rzymianie podbili Grekéw militarnie, ale zarazem przejeli grecka kulture, zwlaszcza
w zakresie nauki i filozofii, do ktorej sami nie mieli predyspozycji, a zwlaszcza nie mieli
predylekcji do filozofii spekulatywnej, lecz jesli juz rozwijali refleksje, to 0 charakterze
praktycznym (jak stoicyzm — filozofia zycia i dziatania).

Natomiast cata oryginalno$¢ i geniusz rzymski skupia si¢ w prawie i organizacji zycia
spotecznego, i to do tego stopnia, ze po uplywie tysiagcleci korzystamy, odnosimy si¢ do
prawa rzymskiego — stanowi ono wieczysty skarbiec madros$ci prawniczej i niezbywalny
element europejskiej cywilizacji.

Nie sposob omowi¢ bogactwa problematyki prawa rzymskiego, mozna jedynie
poczyni¢ kilka uwag o specyfice mentalnosci rzymskiej, waznej dla ksztattowania si¢ prawa
w cywilizacji europejskiej:

1. Rzymianie, co odmienne wzgledem Grekéw, posiadali bardziej praktyczne niz
spekulatywne nastawienie — nie znajdujemy u nich traktatow o prawie, analiz istoty prawa,
jego podstaw, rozbudowanych klasyfikacji i definicji. Co wiecej uwazali, ze wszelka definicja
w dziedzinie prawa jest niebezpieczng (Omnis definitio pericolosa est). Prawo jest wiec
przede wszystkim elementem zycia ludzkiego i dziatania, a nie teorii i idei — jak to
znajdujemy u Grekow chetnie konceptualizujacych prawo. Wiasciwie od Rzymian mamy
kilka podstawowych okreslen odnoszacych si¢ do tego czym jest prawo w ogo6lnosci, jakie ma
zrodia 1 jakie sg rodzaje prawa. Przywotamy je teraz:

- lus est ars boni et aequi — prawo jest sztuka [stosowania] tego, co dobre i stuszne
(Celsus, a za nim powtarza Ulpian);

- U podstaw prawa lezy zasadniczo naturalis ratio — naturalny rozum (zapytamy zaraz

co z wolg — znajdujemy stwierdzenie o woli wiadcy u Ulpiana 215 po Chr. — ktore, jak

4 Zob. K. Stepien, Izonomia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin
2004, s. 151-152.
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stwierdza J. M. Kelly, bylo nie do pomyslenia u Cycerona (106 przed Chr.-43 po Chr.)°.
Chetnie w pdzniejszych wiekach przytaczana zasada dla poparcia woluntaryzmu prawnego
quod principi placuit, legis habet vigorem (wola cesarza ma moc ustawy) zostala jednak
wyrwana z kontekstu, bo dalej jest, ze lud mu oddat t¢ moc; w pé6znym cesarstwie cesarz jawi
si¢ juz jako jedyny legis lator).

- mamy prawo jako lex i prawo jako ius — rozréznienie po dzi$ dzien dyskutowane.
Etymologi¢ tych termindw znajdujemy np. u Tomasza z Akwinu — lex od legere — czytac,
eligere - wybiera¢, ligare — wigzac, bo prawo jako norma jest odczytywana z natury rzeczy
lub z ustawy, jest wyborem okreslonego sposobu dzialania, i wigze — zobowigzuje nas do
dziatania lub powstrzymania si¢ od niego. lus za$ taczy si¢ z iustitia — sprawiedliwoscia,
pochodzi od iustare — domierzania, czy wymierzania wedle jakiej$ miary tego, co komus jest
nalezne.

- Z ogolnych poje¢ znajdujemy takze juz charakteryzowang przez Grekow
sprawiedliwo$¢ — iustitia rozumiang podobnie jako stata i niezmienna wola oddania kazdemu
tego, co z prawa mu si¢ nalezy (constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere) i
najwazniejsze nakazy prawa, jak honeste vivere - zy¢ uczciwie, alterum non laedere - nie
krzywdzi¢ innych, suum cuique tribuere - oddawa¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. U Cycerona
znajdujemy przekonanie, ze praw stugami sg urzednicy, praw thumaczami s¢dziowie, praw na
koniec wszyscy niewolnikami jesteémy, zebysmy wolnymi byé mogli®;

- waznym rozroznieniem — dla rozwoju dalszych europejskich refleksji nad prawem —
jest podziat na ius civile, ius gentium, ktory spotykamy u prawnika Gaiusa (11 w. po Chr.): ius
civile to prawo cywilne to prawo ustanowione dla siebie przez okreslony nardd (prywatne
prawo rzymskie); ius gentium — tj. prawo tworzone dla wszystkich ludzi w oparciu o zasady
naturalnego rozumu i przez to powszechnie przez wszystkie ludy przyjmowane (prawo
narodéw). Przedmiotem prawa narodow byly takie sprawy, jak: matzenstwo, ochrona
wlasnos$ci, wojna, pokoj, odszkodowanie za wyrzadzong krzywdg, nietykalnos$¢ postow itd.

Interesujacy jest kontekst powstania tej kategorii prawa: ujawnia si¢ tu praktycyzm i
elastycznos¢ Rzymian’. W 6wczesnej kulturze obowigzywata zasada personalizmu prawa
(dzi$ zasada terytorialno$ci prawa: kiedy pojedziemy do Anglii, czy Francji, obowigzuje nas

prawo tamtych krajow, nie za$ prawo polskie). Za§ w starozytnosci personalizm prawa

5 J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, s. 89.

6 Zob. tamze, s. 91.

7 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2005. Zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé,
Warszawa 1988.
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oznaczal podleglo$¢ prawu urodzenia — urodzeni w prawie cywilnym rzymskim podlegali mu
az do $mierci, za$ barbarzyncy — prawu barbarzyfnskiemu, plemiennemu, i to niezaleznie od
tego, ze tymczasem dostali si¢ pod wladanie imperium (czyli wiadzy rzymskiej). Jak wigc
regulowaé obroty migdzy obywatelami rzymskimi i cudzoziemcami-peregrynami
pozostajgcymi wprawdzie pod imperium rzymskim, ale posiadajgcymi wiasne prawo
prywatne? Do uporzadkowania tych relacji istnial urzad urzednika-pretora dla cudzoziemcow,
tzw. pretor peregrinus, a wymiar prawa w sytuacji konfliktu prawnego miedzy Rzymianinem
i cudzoziemcem, nalezgcy do niego uwzgledniat normy cywilne rzymskie oraz
cudzoziemskie, zaleznie od ich efektywnosci dla rozwigzania sporu. Wylonita si¢ w ten
sposob odrebna masa prawa, zwana prawem pretorskim, a z czasem ius gentium — prawem
ludéw, narodéw. Miato ono elastyczny i praktyczny charakter, wydawatoby si¢, ze byto tym,
co wspolne dla wielu odrebnych spotecznosci, co powstato w oparciu o naturalny rozum, wigc
z czasem utozsamiano je z ius naturalis — prawem naturalnym, czyli prawem o charakterze
powszechnym, odczytywanym z natury bytow (jurysci Sredniowieczni; z czasem w XVII w.
termin ten oznaczat prawo regulujace stosunki migdzy niepodlegltymi panstwami).

2. Inna uwaga ogolna do prawa rzymskiego dotyczy stanowienia, spisywania prawa —
o ile u Grekow mamy przekonanie o wyzszosci prawa spisanego nad niespisanym,
nieokre§lonym blizej, czyli ustawowego nad zwyczajowym, to u Rzymian w zasadzie
znajdujemy przewage prawa niespisanego, nieskodyfikowanego. W zasadzie niechegci
Rzymian do abstrakcji, teoretyzowania, konceptualizowania, definiowania, idealizowania
prawa odpowiada ich niech¢¢ do kodyfikacji — moze nie tyle nieche¢¢, ale niedostrzeganie
takiej potrzeby. W zasadzie przez okres prawie 1000-lecia prawa rzymskiego znajdujemy
tylko dwie ,kodyfikacje” — na poczatku panstwa — Ustawa XII tablic (Lex duodecim
tabularum, 451-449 przed Chr.) i na koncu kodyfikacja, czy raczej kompilacja, czy
konsolidacja cesarza Justyniana (bo nie byla to w nowoczesnym rozumieniu kodyfikacja),
zwana z czasem w Sredniowieczu Codex luris Civilis dla odroznienia od prawa kanonicznego
Kosciota (Codex luris Canonici). Przez caly ten czas stanowienie prawa odnosilo si¢
wilasciwie do leges - konstytucji cesarskich — tworzac przestrzen prawa publicznego, zas
wymiar prawa prywatnego dokonywal si¢ przy pomocy uczonych prawnikéw
(iurisprudentes), ktorych rola byta bardzo duza. Stad termin wspoélczesny od tacinskiej
iurisprudentia — czyli madrosci, roztropnosci W prawie.

Wydaje si¢, ze grecki duch byt duchem prawo kodyfikujacym, spisujacym,
analizujacym, drobiazgowym, sktonnym do abstrakcji, ogélnosci w prawie, za§ rzymski duch
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byl praktyczny, elastyczny, konkretystyczny, oszczedny w tworzeniu zawitych konstrukcji
teoretycznych, unikajacy ogélnosci. Pierwszy — sktonny do odrywania si¢ od rzeczywistosci,
za$ drugi — reprezentujacy bardziej zycie pod prawem, jak to teraz czasem si¢ mowi: prawo w
dziataniu, a nie w ksiazkach®.

Odmiennos¢ ta, jak si¢ wydaje, przeradza si¢ z czasem na odrgbnos¢ cywilizacyjng.
Np. w jednym z podzialow cywilizacji znajdujemy wyodrebnienie cywilizacji bizantynskiej —
greckiej czy raczej hellenistycznej (czyli grecko-orientalnej), od tacinskiej (rzymskiej).
Roznica miedzy nimi wyplywa prawdopodobnie m.in. z odmiennej mentalno$ci prawnej,
czyli zalezy od wptywu prawa na ksztalt cywilizacj¢. Oto cesarz Justynian, stojacy za
kodyfikacjg prawa rzymskiego, byt wladcg poteznego Konstantynopola (niegdy$ Bizancjum)
— stad wydaje si¢, ze ta druga z dwoch wielkich kodyfikacji rzymskich, dokonana w latach
528-534 po Chr. wyrasta w istocie z ducha hellenistycznego (grecko-orientalnego), a nie z
zachodniego, tacinskiego, chociaz dotyczy prawa rzymskiego.

—

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, nalezy wskaza¢ podstawowe intuicje na temat
prawa pozostate po antyku grecko-rzymskim: odkrycie, ze prawo jest racjonalne i celowe, ze
prowadzi do celu-dobra ludzi i tadu w spoteczno$ci, ze ma podstawe pierwszorzednie w
naturze rzeczy, czy to kosmicznej, czy to w ludzkiej (racjonalnej), a drugorzgdnie w
ustaleniach ludzkich, ze jest niezmiennym i trwalym, czcigodnym elementem zycia
spotecznego, ze powinno by¢ sprawiedliwe i stuszne (prawo nie jest dla prawa, ale dla
wymierzania sprawiedliwosci). Stoicka nauka o powszechnej — kosmopolitycznej
(kosmopolites — obywatele kosmosu), a nie tylko polityczno-obywatelskiej (polites) naturze
cztowieka podjeta przez Rzymian (humanitas, honestas, dignitas), jako tworcow imperium,
odnajduje nastgpnie W uniwersalizmie chrzescijanstwa specjalny wymiar. Do skarbca
cywilizacji europejskiej oprocz tego przechodzi zebrany i utrwalony w kodyfikacji Justyniana
genialny system prawa rzymskiego z jego terminologia tacinska, rozwigzaniami,
nastawieniem na cnoty moralne (grecka paideia) i obywatelsko-republikanskie. Przetrwa on
dewastacje Rzymu zachodniego przez kolejne fale germanskich barbarzyncow, tragiczny w
skutkach upadek klasycznej kultury, a jego odkrycie w $redniowieczu spowoduje rozkwit
badan nad prawem, jak i rozwdj mtodych suwerennych panstw narodowych (ale i z czasem

poznej idei cesarstwa rzymskiego i imperializmu przejetej przez ludy germanskie).

8 Liczne uwagi o mentalnosci rzymskiej oraz aktualno$ci rzymskich rozwigzan w: F. Longchams de Bérier,
Powtérka z Rzymu, Bielsko-Biata, Krakow 2017.
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Wklad kultury chrzescijanskiej w rozumienie prawa

Ten podstawowy wymiar to przede wszystkim przechowanie i uchronienie przed
zniszczeniem kultury klasycznej i jej przekazanie Europie po okresie wedréwek ludow.
Natomiast jaki nowy rys wnosi kultura chrzescijanska do kultury klasycznej?

Oto wyposaza ja w wymiar transcendentny (przekraczajacy ten $wiat) — relacje do
Boga osobowego, ktory jest stworcg catego $wiata i czlowieka-osoby, a ktorego Boska
Opatrznosc¢ jest wzorem dla opatrznosci-prowidencji (roztropnosci) ludzkiej, a ponadto ktory
jest celem ostatecznym zycia ludzkiego i catej kultury, ktory jedynie moze trwale cztowieka
spehi¢, uszczesliwi¢ 1 wybawic¢ z réznych postaci doswiadczanego nieustannie zta i braku
(potrdjne przyczynowanie: sprawczo-stworcze, wzorcze, celowe).

1. Dla rozumienia prawa wazne jest przechowanie mys$li prawniczej i jej wspaniale
uporzadkowanie w scholastyce: o ile starozytno$¢ nie przekazuje jakiego$ systemowego
wyjasniania czy myslenia o prawie jako takim, jedynie poszczegdlne elementy, to w
scholastyce znajdujemy ich synteze i systemowy namyst — jego owocem sg wielkie koncepcje
prawa, np. Tomasza z Akwinu czy Jana Dunsa Szkota, stanowigce po dzi§ dzien punkt
odniesienia dla refleksji nad prawem.

2. Scholastycy za $w. Augustynem wyodrebniajg, oprocz prawa ludzkiego i prawa
naturalnego, prawo odwieczne — prawo Boze, bedace dla tamtych podstawg. Dziedziczymy
wigc prze§wiadczenie, ze istnieje hierarchia praw: prawo ludzkie (ustawowe lub zwyczajowe)
opiera si¢ na wazniejszym prawie naturalnym, za$ samo naturalne jest — tj. u Akwinaty —
partycypacja prawa odwiecznego w naturze rozumnej czlowieka, czy szerzej biorgc w Swiecie
catej przyrody, cO0 szczegdlnie widoczne w uporzadkowanych i celowych dziataniach
przyrody ozywionej. Zasadniczo prawo jest porzadkiem dobra i shusznosci (ordo boni ac
recti), porzadkiem ustanowionym przez prawy rozum (lac. recta ratio, gr. othos logon) i
prawa wole czlowieka (recta voluntas), sama za$ prawos$¢ rozumu i woli pochodzi z
rzeczywisto$¢, w ktorej obecne jest, wczesniejsze od prawa ludzkiego — prawo naturalne (ius),
majace swe zrodto w prawie odwiecznym (lex aeterna, lex divina).

Czy jest to nowy element w stosunku do kosmicznego prawa-rozumu-logosu
starozytnych Grekéw? Wydaje sie, ze tak, gdyz kosmiczne prawo Grekow byto immanentng
zasadg kosmicznego tadu, zas Boze prawo odwieczne Augustyna i scholastykéw jest zasada

transcendentng (przekraczajaca porzadek naturalny).



3. Przeformutowaniu i rozwinieciu ulega nauka o prawie naturalnym — inklinacje
naturalne stoickie (do zachowania zycia, do przekazywania zycia, do poznania prawdy)
rozumiane na sposob biologiczny, nabierajg specjalnego 0sobowego wymiaru (wraz z nowa
koncepcja cztowieka jako osoby — bytu-podmiotu duchowo-cielesnego).

4. Rowniez u Tomasza z AKwinu znajdujemy powtorzone za lzydorem z Sewilli (560-
636) warunki sprawiedliwosci prawa ludzkiego, nadal bardzo aktualne. Prawem jest wszystko
to, co rozum ustanowit, byleby tylko bylo zgodne z religia, sprzyjalo wychowaniu czy
karnosci i stuzylo zbawieniu. Prawo ma by¢: czcigodne, sprawiedliwe, mozliwe do
wykonania zgodnie z naturg i zwyczajem kraju, dostosowane do miejsca i czasu, konieczne,
uzyteczne, jasne, zeby przez niejasno$¢ nie prowadzito do wykretow, ma by¢ nie dla
prywatnej korzysci, ale dla wspolnego pozytku obywateli.

5. Co jest jeszcze nowego? Oto: zwrdcenie uwagi na wolno$¢ (w zwigzku z odkryciem
specyfiki woli jako odr¢bnej wiadzy dziatania i decyzji) i mito$¢, jako szczegdlny akt woli
wzgledem drugiej osoby — ludzkiej i Boskiej, na warto$¢ pracy i tworczosci, na szczegdlng
godno$¢ osoby ludzkiej jako stworzonej przez Boga, przekraczajacej ziemski zniszczalny i
materialny wymiar, a ostatecznie przeznaczonej do radowania si¢ zyciem ,,w lonie Boga” i
szczgsciem wiecznym, czyli nigdy nieutracalnym i niczym niezagrozonym. To, €zego nie
mozemy dostapi¢ w zyciu ,,w lonie ziemi”, gdzie kazda rados¢, spetnienie i1 szczeg$cie nie sg
trwatymi stanami, lecz ciggle zagrozonymi zmiang i brakiem, ma sta¢ si¢ udzialem cztowieka
na wieki®.

6. W wymiarze spolecznym chrzesécijanstwo przez nowa koncepcje cztowieka jako
osoby (jednej powszechnej natury ludzkiej), wzgledem ktérego wiasciwym nastawieniem jest
mito$¢ spoteczna (solidarno$¢, mitosierdzie), a nie wyltacznie sprawiedliwos¢ prawna,
doprowadza z czasem do oporu wzgledem niewolnictwa 1 ostatecznie do jego formalnego
zniesienia w nowozytnosci, do ztagodzenia barbarzynskiego okrucienstwa kar i w ogole do
humanitaryzacji prawa karnego, proklamowania pokoju Bozego, wyprowadzenia msty
rodowej na rzecz sankcji prawnej wymierzanej przez panstwo, opracowania koncepcji wojny
sprawiedliwej, do gloszenia i obrony praw narodéw — tu zastuguje na chociazby wzmianke
specjalny, oryginalny i wyjatkowy wktad polskich myslicieli, tzw. krakowskiej szkoty ius
gentium (Pawet Wtodkowic, Stanistaw ze Skarbimierza). Mozna dlugo wymieniac, a i tak nie

wyczerpac tego gigantycznego wktadu kultury chrzescijanskiej w rozwoj instytucji prawnych,

9 Okreslenie o potrojnym stanie zycia ludzkiego: ,,w lonie matki”, ,,w lonie ziemi”, ,w lonie Boga”,
zaczerpnetam z metafory o. M. A. Krapca.
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jak i w przepracowanie samej mentalnosci koniecznej dla ich fundowania. Z
chrzescijanskiego ducha mitosci blizniego wyrasta wspolczesna idea ochrony naturalnych
praw cztowieka, rodziny, narodu, cho¢ usituje si¢ jej powstanie zwigza¢ z o$wieceniowym

francuskim duchem rewolucyjnym, ale wydaje sie, ze nie jest to trafna identyfikacja genezy.

Cechy cywilizacji Zachodu

Wraz z kulturg chrzes$cijanska przejmujemy wigkszos¢ powyzszych elementow
greckich, rzymskich i chrzescijanskich sktadajacych si¢ na facifiskie myslenie o prawie.

Z innych wiasciwos$ci, wyzej nie wspomnianych, charakterystycznym dla dawnej
cywilizacji Europy, zwanej zachodnig czy lacinska, jest spojrzenie historyczne, zdolnos¢
budowania kultur narodowych w miejsce rodowych i plemiennych, stawianie wyzej tresci niz
formy (inaczej w cywilizacji orientalnej), supremacja sit duchowych nad fizycznymi,
oddzielenie sfery panstwowej i sfery religijnej, duchownej, odrebnos¢ prawa publicznego i
prawa prywatnego w miejsce monizmu prawa, ale za to podporzadkowanie obu moralno$ci, w
tym podporzadkowanie panstwa wymaganiom etyki, oparcie panstwa 1 polityki na
spoleczenstwie, a nie przeciwko niemu, spoteczenstwie rozumianym jako zespot relacji dla
dobra wspolnego, pielggnowanie w zyciu zbiorowym poszanowania indywidualnoséci osoby
ludzkiej (personalizmu), przektadajace si¢ na rozumienie spolecznosci jak zywego organizmu
(zamiast mechanizmow), z zachowaniem autonomii i swoisto$ci wojewodztw czy hrabstw,
samorzagdow ziem 1 standow, czyli zwigzkow terytorialnych i zawodowych (wigzi
wynikajacych z pracy). Jednos¢ ptynie w tej cywilizacji z r6znorodnosci 1 rozmaitosci, z
naturalnej hierarchii osobistych talentow 1 zastug, pracy i wkladu w zycie spoteczne, z kultem
swigtych 1 bohateréw. Nie dazy si¢ w niej do omnipotencji, totalizmu panstwa, utrzymuje
znikomg biurokracje — przewaza panstwo obywatelskie nad urzedniczym®.

Najwazniejszym jednak dla cywilizacyjnego rozumienia prawa jest jego wywodzenie
z etyki, z moralnosci — oddziedziczone po dawnych wiekach, podwazane w dwoch ostatnich.

Odczuwamy nawet nieche¢ po starozytnych do reformowania prawa. Wsrod wielu
interesujacych, czgsto zaskakujacych przystow polskich, ktore zawieraja madro$é
poprzednich pokolen, znajdziemy te dotyczace zwigzku prawa z czasem, z tradycjg. Oto

okazuje sig, ze ,,Stare ustawy, Swieze potrawy sg najlepsze”, czy wiecej: ,,Stara prawda, stare

10 Zob. H. Kiere$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007. Por. P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne podstawy
niepodleglosci Polski. Uwagi nie tylko filozoficzne, W: Parnstwo — Kosciét — Narédd, pod red. S. Kowolika,
Tarnowskie Gory 2018, s. 103-127 (szczeg. s. 122-124).
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prawo, starzy przyjaciele, stara ksiega — najlepsze”, a nawet, ze ,,Nowe prawo psuje stare”.
Opisuja one niezwykle wazne przekonanie catych pokolen, ze to, co dawne, stare,
wielokrotnie sprawdzone jest dobre, w tym i1 prawo pozostaje takie, jesli posiada czcigodng
patyne dawnosci. Przekonanie to w Europie obalajg dopiero filozofowie o$wieceniowi, na
czele z Wolterem i jego stynnym wezwaniem: ,,Chcecie mie¢ dobre prawa? Spalcie istnicjgce
i napiszcie nowe”.

Che¢ reformistyczna nie opuszcza juz w czasach porewolucyjnych dziejow Europy i
za nig $wiata. Ow zapal przemiany wszelkich stosunkéw spolecznych, dawnych instytucii,
zwlaszcza tych, ktére posiadajg z istoty hierarchiczng strukturg, wida¢ w pooswieceniowych
liberalizmach i socjalizmach. Widzimy dazenie tych nurtow w ostatnich dwoch wiekach do
przeksztalcenia poszczegdlnych elementow chrzesécijanskiej cywilizacji dawnej Europy.
Jednak cywilizacja Europy zachowuje duchowe bogactwo, réznorodno$é, zywotnos¢ i

nieustanng (cho¢ ewolucyjng) zdolno$¢ do autokorekty, mozna mie¢ zatem nadziejg, ze i W

przysztosci utrzyma swoja specyfike i ja tworczo rozwinie.

Wybrane watki specyfiki polskiej kultury prawnej

1. W wielkim skrocie: po pierwsze, specyfika ustrojowa I Rzeczpospolitej. Byta to
republika o ustroju mieszanym (tzw. regimen comixtum, monarchia mixta), w ktorym
harmonijnie dziataty trzy stany: krol, senat i narod (szlachecki). Ten system ustrojowy
taczacy najlepsze cechy zdrowych ustrojéw: monarchii, arystokracji i politei zostal w
niezwykle oryginalny sposob zrealizowany w oOwczesnej Polsce i dowodzi niezwykle
wysokiej kultury politycznej. Jakos¢ polskich rozwigzan ustrojowych zalezata od rownowagi
pomiedzy zasadg autorytetu (Polska krolewska) i zasada wolnosci (Polska szlachecka) w
takim panstwie i bardzo wysokich wymagan wobec moralnosci obywatelskiej, jakie system
ten stawiat (podwojne zrédlo wiadzy)'?. | Rzeczpospolita jest okreslana jako ,niezwykty
eksperyment kulturowy, spoteczny 1 polityczno-prawny”, w ktérym owczesne realia i zasady
sg problemami dopiero panstw nowoczesnych (,,[...] to, co jest dzi$ jednym z najwigkszych
probleméw konca XX i poczatku XXI wieku, byto stanem faktycznym w | Rzeczpospolitej.

Chodzi o organizacj¢ panstwa wielonarodowego, wielokulturowego, wieloreligijnego i

11O tej zupelnie nowej postawie o§wieceniowej wspomina K. Sojka-Zielifiska, méwigc o postulacie catkowicie
nowego, oderwanego od spuscizny dawnych wiekow, porzadku prawnego, budowanego ,,z niczego” (ex nihilo)
(Historia prawa, Warszawa 1981, s. 208, 210).

12 Uwaga J. Baryzela w: Polska doktryna ustrojowa, ,,Cywilizacja” nr 7.
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wielojezykowego. W tym zakresie do$wiadczenie I Rzeczpospolite] wyprzedzito dylematy
wielu wspotczesnych panstw czy spoleczenstw na wszystkich kontynentach™?). W tym czasie
w Europie panowal absolutyzm, teorie niemoralnosci polityki, ubdstwienie panstwa-
lewiatana, utopia umowy spotecznej — wedle okreslenia prof. J. Bartyzela ,,Europa miota si¢
nieustannie pomiedzy Scyllg tyranii a Charybda ochlokracji” (rzadéw motlochu).
Eksperyment odstania zawsze jakie$ prawdy o prawidtach. Tak i ten ujawnit dobre i zle strony
ustroju mieszanego. Zdaje si¢ jednak, ze i sami Polacy tamtych czaséw zdawali sobie sprawe
z zalet i wad. Wawrzyniec Goslicki, autor traktatu O doskonatym senatorze (1568) podkreslat,
ze warunkiem koniecznym dobroci i1 szczesliwosci Rzeczypospolitej o ustroju mieszanym jest
owa harmonia (,,najmocniejszy 1 najsci§lejszy wezet bezpieczenstwa dla wszystkich”) i
przewidywal, Ze ,,jesli ciato jej zostanie rozerwane i skldcone, wowczas nasze panstwo stanie
si¢ najgorsze 1 najbardziej nieszczgsliwe ze wszystkich innych” posiada bowiem wiladze
podzielong, a zatem moze ulec wielorakiej deprawacji, za$ inne panstwa o wtadzy nieztozonej

tylko jednej przemianie”.

Spojrzenie historyczne ujawnia oryginalno$¢ polskiego
republikanizmu zasadzajacego si¢ na tadzie calo$ci ptynacym z wolnosci, lokalnosci,
samorzadno$ci obywatelskiej i braku przymusu centralizmu — charakterystycznych dla
cywilizacji europejskiej.

W dobie poszukiwania przez Polakoéw oryginalnej i suwerennej drogi pomigdzy
zwyrodnieniami socjalizméw i liberalizméw pokazuje dawne principia ustrojowe, a przy tym
zgodne z tradycja i mentalno$ciag narodowa. Dwie sg zasady najwazniejsze, zdaniem J.
Bartyzela, ze prawo i panstwo musi by¢ przenikniete duchem wiary i etosem moralnym
chrzescijanstwa, ze suwerenna wladza zwierzchnika 1 wolno$¢ obywatelska nie
przeciwstawiaja sie sobie, lecz dopetiaja®®.

2. Znakomitym przyktadem jakos$ci kultury polskiej bylo wypracowanie przez szkotg
krakowska w S$redniowieczu, na czele z Pawlem Wlodkowicem 1 Stanistawem ze
Skarbimierza, koncepcji ius gentium — praw narodow, przedstawienie jej na soborze w

Konstancji 1 obrona przed atakiem propagandowym Zakonu Krzyzackiego i wobec niechg¢tnej

18 Zob. na temat Rzeczy pospolitej — Rzeczy niezwyklej caly numer pisma ,,Pressje” (2007) nr 10-11, a W szczeg.
s. 18.
1% W. Goslicki, O senatorze doskonalym ksiegi dwie, w ktorych sq wyjasnione obowiqzki urzednikéw oraz
szczesliwe zZycie obywateli i pomysinos¢ panstwa, thum. T. Bienkowski, oprac. i wstgp M. Korolko, Krakow
2000, s. 275. Powie dalej Goslicki: ,,Nasza Rzeczpospolita ma wladze ztozong z trzech wtadz i moze ulegaé tylu
przemianom. Jesli krol naduzyje swej wladzy, wowczas bedzie jeden tyran, jesli senat — powstanag liczni tyrani, a
jesli potega narodu przewazy site kréla i senatu, wtedy Rzeczpospolita bedzie miata mnéstwo najokropniejszych
tyran6w” (tamze, s. 276).
15 Zob. J. Bartyzel, Polska doktryna ustrojowa, s. 86.
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opinii catego chrzeécijanskiego Zachodu'®. Rzecz jest stosunkowo w Polsce dobrze znana, ale
przypomnijmy tu kilka watkow. Po pierwsze, polscy uczeni usitowali wykazaé, ze wojna z
militarystycznym i agresywnym panstwem krzyzackim jest wojng obronna, sprawiedliwa, a
najazdy krzyzackie, dokonywane na Litwe, ZmudZ i Polske, sa zbrodnicze i bezprawne
(,,pruska herezja”). Po drugie, w oparciu o powszechng i bezwzgledng obowigzywalnos¢
prawa naturalnego, glosili rowno$¢ w naturze pogan i chrzescijan, oraz promulgowali
istnienie prawa narodow poganskich do zycia, panstwa i wlasnosci, a takze do obrony przed
niesprawiedliwym najazdem. Byt to prawdopodobnie pierwszy w dziejach protest wobec
zorganizowanej panstwowo i1 miedzynarodowo przemocy, przeciwko formie naruszania praw
czlowieka. Stanowi on rowniez wspaniale dziedzictwo polskiej umystowosci, ktéra nie
wahata si¢ podporzadkowywaé polityki moralnym zasadom i przeciwstawi¢ potegom tego
Swiata w obronie mniejszych narodéw. Do idei tych tak obficie nawigzuje wspdtczesnose,
wykazujac ich zywotno$¢ i aktualno$¢, jak np. w przemowieniu do ONZ (5 X 1995) w
Nowym Jorku o prawa narodow apelowat Jan Pawet 1. Jako §wiadek dwoch totalitaryzmow:
hitleryzmu i stalinizmu, uwrazliwiony na godnos$¢ osoby ludzkiej i godno$¢ narodu, podkreslit
fakt, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta w 1948 r. ,,bardzo wyraznie mowi
o prawach czlowieka; do dzi$ nie istnieje jednak analogiczna umowa mig¢dzynarodowa, ktora
podejmowataby w stosowny sposob kwestie praw narodow™?’.

3. Pozostajac w kregu praw narodéw, mozna wskaza¢ inny przyklad wiernego
zasadom moralnym myslenia w powotaniu polsko-litewskiej unii narodéw (obchodzimy 450
rocznice unii lubelskiej)'®. Pomijajac oczywiste motywy praktyczne, mozna wskazac
niezwykly ideowy motyw takiego potaczenia, ujety w preambule tekstu wczesniejszej unii
polsko-litewskiej w Horodle (2 X 1413): ,,Mitos¢ jedna nie dziata marnie; promienna sama w
sobie gasi zawisci — ostabia urazy — daje wszystkim pokoj — taczy rozdzielonych — podnosi
upadtych — gladzi nierownos$ci — prostuje krzywdy — wspiera kazdego — nie ostabia nikogo. I
ktokolwiek si¢ schroni pod jej skrzydta, znajdzie si¢ bezpiecznym — 1 nie uleknie si¢ niczyjej
grozby. Mito$¢ tworzy prawa — rzadzi krolestwami — zaktada panstwa — prowadzi do dobrego
stanu Rzeczypospolitej. A kto nig wzgardzi — ten wszystko utraci [...]”. Do tej niezwyktej, w

kontekscie  brutalnej wspotczesnej polityki, ale 1 w dziejach prawodawstwa

16 S, Wielgus, Polska szkota prawa narodéw, w: Encyklopedia filozofii polskiej, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 2,
S. 399-400. Szersze omowienie zawiera praca S. Wielgusa, Polska Sredniowieczna doktryna ,,ius gentium”,
Lublin 1996.
17 Przemowienie Ojca Swictego Jana Pawta IT do Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku 5 pazdziernika
1995 roku, pkt 6.
18 Szerzej w: K. Stepien, Wiernosé ideom, ,,Cywilizacja” (2018) nr 67, s. 32-42.
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mi¢dzynarodowego zasady, ale i tajemnicy mito$ci (misterium caritatis), nawigzywat o. M.
A. Krapiec!®. Wskazywat on wage tej formuty mitosci-caritas, stanowiacej swoisty ,,hymn o
mitosci”, nigdy nie konczacej si¢ i nigdy nie ustajacej, wyrazajacej pragnienie dobra
jednoczacych si¢ narodow, program i niejako podstawy wspotzycia narodéw oraz ich praw.
Mitos¢ wlasciwie jest podstawowa zasada duchowego rozwoju kazdego czlowieka, jednak
podnies¢ ja na poziom zycia spolecznego jako jego zasadg¢ moze tylko geniusz myslenia.

4. Taki geniusz myslenia odnajdujemy w tekstach i wypowiedziach Nauczyciela
Powszechnego Jana Pawta II na temat solidarno$ci?®. Solidarno$é wytania si¢ z nich jako
zasada zycia spolecznego, jako postawa moralno-spoteczna, jako szczegdlny rodzaj wiezi
migdzyludzkiej, jako adekwatna postawa na potrzeby wspotczesnego §wiata. Solidarnos¢ jako
Wwhasciwie posta¢ mitosci spolecznej wpisuje sie¢ w staropolska tradycje organizacji zycia
politycznego 1 unii z narodami wta$nie w oparciu o mito$¢ 1 wzajemna pomoc, a nie o wyzysk
1 instrumentalizacj¢. Papiez wskazywat, ze solidarnos$¢ to ,,mocna i trwata wola angazowania
si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i1 kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy
naprawde, wszyscy bowiem jestesmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich”?l. Pozwala
ona ,,dostrzec «drugiego» — osobe, lud czy nardd — nie jako narzedzie, ktorego zdolnos¢ do
pracy czy odpornos$¢ fizyczng mozna tanim kosztem wykorzystaé, a potem — gdy przestaje
by¢ uzyteczne — odrzuci¢, ale jako «podobnego namy, jako «pomocy, czynigc go na rowni z
sobg uczestnikiem «uczty zycia», na ktéora Bog zaprasza jednako wszystkich ludzi”?%.
Praktykowanie solidarnosci dokonuje si¢ na wielu plaszczyznach zycia spotecznego, jednak
wystepuje jeszcze ,,duchowe praktykowanie solidarno$ci”. Opiera si¢ ono na
,wspotbrzmieniu pewnych czynnikoéw, takich jak pielggnowanie zycia duchowego,
rozwijanie wlasnej tozsamosci czy gotowos¢ do uczestnictwa w zyciu spotecznym”, wymaga
koniecznosci ,,przemiany serc i nawrocenia”, niezbednego dla wlasciwego udziatu w Zyciu
spotecznym?,

5. Barbarzynska agresja ,,pruskiej herezji” stale zagrazajaca catej Europie byta
znakomicie od poczatku rozpoznana przez umystowos$¢ polska, a wyrazala sie¢ w

wielowiekowym oporze, mniej lub bardziej skutecznym, przeciwko charakterystycznym dla

19 Zob. M. A. Krapiec, Rozwazanie o narodzie, Lublin 2004, s. 53.
0 Zob. Solidarno$¢ w nauczaniu Jana Pawla II. Wybor tekstéw, wyboru dokonata i przedmowa opatrzyta A.
Rynio, Lublin 2005. Por. A. Rynio, Solidarnosé spoteczna w ujeciu Jana Pawla 1I, w: Encyklopedia filozofii
polskiej, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 2, s. 582-587.
21 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, nr 38, w: Solidarnos¢ w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 23.
22 Tamze, s. 31.
2 A, Rynio, Solidarnosé spoteczna w ujeciu Jana Pawta II, s. 586.
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Zachodu zjawiskom wyniszczajacych wojen religijnych, nietolerancji, stosow. Idea wolnosci
religijnej byta charakterystycznym elementem polskiej kultury, ktora dzigki swej katolickosci,
zyskiwala wymiar uniwersalistyczny, tak pongtny i atrakcyjny dla wielu udrgczonych
europejskich, i nie tylko, ludow — dlatego w swoich korzeniach rodzinnych wielu Polakow
odnajduje watki szkockie, tatarskie, niemieckie, francuskie, wtoskie.

Niewatpliwie tez w zwigzku z rysem katolickim polskiej umystowosci pozostawala
idea ,,przedmurza chrzescijanstwa” (antemurale christianitatis) i czynnego oporu przeciwko
zagrazajagcemu od Wschodu i1 Potudnia absolutyzmowi i1 militaryzmowi islamskiemu.
Powstrzymywany przez z gorg trzy wieki, ulega zatrzymaniu po decydujacej bitwie pod
Wiedniem. Sama idea nie byta oryginalnie polska, ale uzyskata swoiscie polskie zabarwienie.

Kolejnym przyktadem geniuszu myslenia byt wolno$ciowy rys polskiej kultury i
sprzeciw wobec absolutyzmowi (absolutum dominium). Literacki i bardzo przejmujacy
filozoficznie opis specyfiki polskiej kultury na tle innych stron §wiata dat C. K. Norwid w
Piesni od ziemi naszej: ,,Tam, gdzie ostatnia $wieci szubienica, / Tam jest moj srodek dzi§ —
tam ma stolica, / Tam jest m6j gréd. / Od wschodu: madros$é-ktamstwa i ciemnota, / Karnosci
harap lub samotrzask z ztota, / Trad, jad i brud. / Na zachdd: klamstwo-wiedzy i1 btyskotno$¢,
/ Formalizm prawdy / wnetrzna bez-istotno$¢, / A pycha pych! / Na pdinoc: Zachod ze
Wschodem w zespoleniu, / A na potudnie: nadzieja w zwatpieniu / O ztosci ztych!”. Wiec co6z
czyni¢ — pyta poeta. «Wiec — mamze oczy zakry¢ i pas¢ twarza, / Wolajac: kopyt niech mnie
grady zmaza, / Jak pierwo-traw!» / Lub - mamze barki wyrzuca¢ do gory / Za lada gwiazdka
ze ztotymi piory — / Za sny nie$¢ jaw? / Wiec mamze nie czu¢, jaka na wulkanie / Statem si¢
wyspa, gdzie tez winobranie / | czarnej krwi!... / Lub znaé, co ogien z fona mi wypali? / Gdzie
spetznie? — odkad nie postapi dalej? / I — zmarszczy¢ brwi... / Gdy ducha z mézgu nie
wywiktasz tkanin / Wtedy ci¢ czekam — ja, glupi Stowianin, / Zachodzie — ty! / A tobie
Wschodzie, znacze¢ dzien-widzenia, / Gdy juz jednego nie bedzie sumienia / W ogromni twe;.
/ Potudnie! — klasniesz mi, bo klaszczesz mocy; / A ciebie ming, o gtucha Poinocy, / I wstang
sam. / Braterstwo ludom dam, gdy tzy osusze, / Bo wiem, co wlasno$¢ ma — co $cierpied
musze — / Bo juz sig znam”?*,

W czasach wspotczesnych sprzeciw 6w przybrat posta¢ oporu wobec totalitaryzmow —
niemieckiego narodowego socjalizmu czy rosyjskiego komunistycznego internacjonalizmu.

Poniekad jest to zrozumiale, jako element dawnej polskiej tradycji republikansko-

2 Cyt. za: Polska jest jedna. Pokoleniom naszych przodkéw w holdzie..., Wybér i oprac. A. Dambska i G.
Ptoszajski, Niepokalanow 2009, s. 136-137.
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wolnosciowej. Zaréwno forma ustrojowa I Rzeczypospolitej nastawiona byla ubocznie
przeciwko absolutyzmowi, jak i przez okres rozbiorow i utraty niepodleglosci polska
umystowos¢ koncentrowala wysitki i uwage na czynnym lub biernym oporze przeciwko
zniewoleniu ze strony absolutnych panstw. Tu geniusz myslenia dotyczyt zarowno specyfiki i
odmiennos$ci polskiej ustrojowosci, jak 1 koniecznych wyznacznikow oporu przeciwko
zniewoleniu: wiernosci ziemi ojczystej, pracy u podstaw, organicznej (tu gléwnie etos
wielkopolski), wiernosci domowi-reducie; ujawniala si¢ w rolach meskich: Zolnierza,
powstanca, w duzym znaczeniu i wysokim statusie spotecznym kobiety jako podtrzymujace;j
postawy patriotyczne w aspekcie wychowawczym czy kulturowym (stynna polska zaloba w
strojach kobiecych, o ktérej méwiono, ze wyznacza granice Polski), kobiety zastepujacej
nieobecnego gospodarza w zarzadzaniu domem, czy nawet podejmujacej czynny udziat w
roznych rodzajach walki itd.?® Z watkiem ustrojowym wiaze si¢ to, co prof. H. Kiere$ nazywa
polska szkota cywilizacji. Uwaza on, ze mysliciele polscy opracowali personalistyczng teori¢
cywilizacji i dali neutralne i uniwersalne kryteria oceny réznych metod organizowania zycia
spolecznego.

W XX w. wierno$¢ idei wolnosci czlowieka i narodu owocuje znakomitym
rozeznaniem specyfiki wiasnej kultury i1 zagrozenia ze strony totalitarnych utopii. Polska
umystowos¢, praca i literatura rozpoznaja w stopniu bardzo wysokim niebezpieczenstwo
totalitarnej formy ustrojowej w wydaniu niemieckim i rosyjskim, jak réwniez groze rewolucji.
W ksigzce Absolutyzm ustrojowy Ignacego Czumy, profesora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, z 1934 r., znajdujemy trzezwe spojrzenie: ,,[...] dobrze bedzie, jezeli jeszcze na
dlugo naprzdéd w nasza przyszto$¢ potozymy wielki nacisk wychowawczy na warto$ci 1
skarby wlasnej panstwowosci. W naszem potozeniu geograficznem ten szczegdlny nacisk jest
wyjatkowo wskazany. W naszych tradycjach nie lezata namigtno$¢ 1 uwielbianie panstwa,
cho¢ byta mito$¢ Polski. Czyz to wreszcie nie jest to samo? Powiedzie¢, ze Polske nalezy
utrzymac¢ 1 pomnozy¢, czy nie oznacza to samo, co powiedzie¢, budujmy mocne Panstwo
Polskie, bo przez jego sit¢ Polske zachowany i umocnimy?”. A wigc wybija si¢ tu
charakterystyczny dla polskiej wizji ustrojowej poglad na rolg panstwa jako $rodka rozwoju

cztowieka, a nie celu zycia jednostek.

%5 Na ten temat zob. B. Jedynak, Obyczaje domu polskiego w czasach niewoli 1795-1918, Lublin 1996.
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