rezerwat archeologiczny

.rGenius loci POZnan'

przekrdj poznania

Spacery
z Arystotelesem

katalog wystawy
pt. Sladami Arystotelesa

publikacja okoliczno$ciowa wpisujgca sie w ogtoszony przez UNESCO Rok Arystotelesa,
z okazji 2400. rocznicy jego urodzin

zapis cyklu prelekcji, ktére miaty miejsce
w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci w Poznaniu

Kultury



Redaktor naczelny wydawnictw muzealnych: Marzena Szmyt

Redaktor tomu: Agnieszka Stempin

Fotografie z reportazu po Grecji oraz cyklu prelekgji: Kateriny Zisopulu Zeus: (...) — Wotaj kogo innego! Tego perypatetyka.

Hermes: Hej! Ty piekny, bogaty! Chodz no tu! Dalejze, kupcie tego najrozumniejszego,

Mapy i schematy: Pawet Bleja tego wszystko zgota umiejgcego!

Kupujacy: A jakiz on jest?
Redakcja jezykowa: Mieczystawa Makarowicz Hermes: Umiarkowany, uktadny, zgodny w pozyciu, a co najwazniejsza — dwoisty!

, o _ Kupujacy: Jak to mam rozumiec¢?
Ttumaczenie na angielski: Wiesfawa Stempin ) o ) )
Hermes: Inaczej przedstawia sie na zewnatrz, a inaczej od wewnatrz.

Wykorzystano réwniez zdjecia: Jakuba Kriigera oraz Archiwum Muzeum Jeslibys go wiec kupit, to pamietaj jednego zwa¢ wewnetrznym,

Archidiecezjalnego w Poznaniu drugiego za$ zewnetrznym.

Kupujacy: A na czym gfdwnie polega jego nauka?

Projekt i sktad: Pawef Bleja Hermes: Ze s3 trzy rodzaje débr: dobra duszy, dobra ciata i dobra $wiata

zewnetrznego.

Specjalne podziekowania za konsultacje merytoryczne Kupujacy: Rozumuije jak cztowiek! Co kosztuje?

dla profesora Mariana Andrzeja Wesotego Hermes: Dwadzieécia min.

, . Kupujacy: Duzo!
Wydawca: Muzeum Archeologiczne w Poznaniu . L L . .
Hermes: Nie, przyjacielu! Zdaje sie, ze i on sam ma nieco grosiwa!

rezerwat archeologiczny

. . .
I Genius loci

przekrdj poznania

Kupuj, nie namyslaj sie! Nadto dowiesz sie od niego zaraz, jak dtugo
A zyje komar, do jakiej gtebokosci przedzierajg sie w morzu promienie
stoneczne i jakie sg wiasciwosci duszy ostryg.

Kupujacy: Heraklesie! Co za gruntownos¢!

Hermes: A c6z bys ty dopiero powiedziat, gdybys ustyszat inne szczegéty,
od tych o wiele jeszcze bystrzej zaobserwowane: o nasieniu, zaptadnia-
Kultury niu, rozwoju zarodka macicy, ze cztowiek jest istotg zdolng do $émiania sie,

a osiot nie jest istotg zdolng do $miania sie ani do zajmowania sie ciesiétka ni
zeglugy!
Kupujacy: Arcyczcigodne i owocodajne umiejetnosci! — Dlatego kupuje go

»Archeologia mysli. Spacery z Arystotelesem”

projekt realizowany w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci, za dwadzieécia min.

dofinansowany ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, I
Hermes: Zgoda!

w ramach priorytetu: Wspieranie dziatan muzealnych.

Lukian, Dialogi — Licytacja zywotow filozoficznych, [26
ISBN: 978-83-60109-55-7 g ytacja zy filozoficznych, [26]

Poznan 2017

Fragment pomnika Arystotelesa
na placu jego imienia w Salonikach,
Grecja.




IS trescl

Fragment pomnika Arystetelesa
i, i
na placu jego imienia w SaloniR&pq.
4

-
LY

-ﬁ

Agnieszka Stempin
Arystoteles i Muzeum

Marian Wesoty
Podréze Arystotelesa poprzez wieki

Enrico Berti
Moje spacery z Arystotelesem

Katarzyna Pachniak
Arystoteles arabski

Magdalena Jaworska-Wotoszyn
Arystoteles w Bizancjum

Maciej Przybyt
Arystoteles facinski

Danilo Facca
Arystoteles w polskim renesansie

Aleksandra Mathiesen
Retoryka Arystotelesa i jej recepcja

Pawet Bleja
Czy filozofie wspdtczesna interesuje Arystoteles?

Stworzyt sie obyczaj chwytania palucha jako zacheta do dobrego wystawiania i rozumowania.

23

37

51

61

77

(2N

8) maj 2017

Czy filozofie wspdtczesng
interesuje Arystoteles?

7) kwiecien 2017

Retoryka Arystotelesa
i jej recepcja

6) marzec 2017

Spacery z Arystotelesem — A rystoteles

elementy projektu

wystawa —

prelekcje eksperckie
znawcow Arystotelesa

prelekcje ukazujgce recepcje
mysli w czasie i przestrzeni

prelekcja nawigzujaca bezposrednio
do mysli filozoficznej Arystotelesa

w polskim
Sladami Arystotelesa renesansie

1) pazdziernik 2016

Podrézie Arystotelesa
poprzez wieki

2) listopad 2016

Moje spacery
z Arystotelesem

3) grudzien 2016

Arystoteles
arabski

4) styczen 2017

Arystoteles
w Bizancjum

5) luty 2017

Arystoteles
facinski

Rok Arystotelesa

w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci
pt. Spacery z Arystotelesem




Arystoteles i Muzeum

Agnieszka Stempin

(Muzeum Archeologiczne w Poznaniu — Rezerwat Archeologiczny Genius loci)

fot. PB

Cykl spotkan zatytutowanych ,Archeologia mysli” zapoczgtkowany zostat
w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci w pazdzierniku 2016 r. Na poznanski
Ostréw Tumski w pigtkowe wieczory zmierzali ludzie, ktérych potgczyta cheé pozna-
nia niezwykfej postaci Arystotelesa i recepcji jego filozofii w czasie 2400 lat, jakie
minety od przyjscia na $wiat Stagiryty! (ryc. 1). Rocznica ta zbiegta sie z ogtoszeniem
przez greckiego archeologa Kostasa Sismanidisa odkrycia prawdopodobnego miejsca
pochdéwku tego filozofa. Specjalisci wielu dziedzin: filozofowie, archeolodzy i histo-
rycy, stali sie przewodnikami comiesiecznych ,Spaceréw z Arystotelesem”, przybliza-
jac podczas odbywajgcych sie w rezerwacie prelekcji rozmaite aspekty adaptacji idei
Arystotelesowskich w réznych epokach. Rezerwat Genius loci stuzyt doskonale tym

spotkaniom, gdyz tutejsze wystawy odnoszg sie do czaséw wielkiej prosperity mysli

—

1. Spotkania z cyklu Spacery z Ary-  Arystotelesowskiej. Jak pisze w tym tomie dr Maciej Przybyt: ,Dorobek intelektual-
stotelesem w Rezerwacie Arche-

ologicznym Genius loci rozpoczeta
prof. Marzena Szmyt — dyrektor  Swiata chrzescijaniskie-

Muzeum Archeologicznego. go i niejednokrotnie wy-

ny Arystotelesa przez caty okres wiekdéw srednich inspirowat uczonych tacinskiego

znaczat im kierunek dociekan teologicznych i filozoficznych”,
zatem ekspozycja reliktéw wczesnosredniowiecznego gro-
du Mieszka | stata sie adekwatnym ttem rozwazania tych
idei, ktdre niewiele pdzniej rozbudzaty sposéb myslenia
takze na tych terenach (ryc. 2). Z kolei pozostatosci funda-
mentéw murdéw obronnych z poczatku XVI w. (ryc. 3) wio-
da nas do pobliskiego Lubranscianum — Akademii zatozonej
w 1519 r. z inicjatywy biskupa Jana Lubranskiego (1456-

2. Relikty fortyfikacji grodu poznanskiego, koniec X w.

! Jubileusz 2400. rocznicy urodzin filozofa zostat dostrzezony przez UNESCO
i ogtoszony Rokiem Arystotelesa (2016/2017).
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-1520). Byta to pierwsza na ziemiach polskich szkota wyzsza
typu renesansowego, taka ,0 ktdrej marzyli czotowi huma-
nisci europejskiego odrodzenia z Erazmem z Rotterdamu
na czele [...]” (KMP 1999, 2:213) (ryc. 4). Tu wtasnie odwo-
tywano sie do dziedzictwa antycznego dzieki takim wykta-
dowcom jak Krzysztof Hegendorf, ktéry zalecat w nauczaniu
filozofii moralnej i politycznej czerpanie z Arystotelesa (KMP
1999, 2:221), cho¢ — jak przekonuje profesor Danilo Facca

—renesans na naszych terenach nie wszedzie tak wygladat.

) Ciekawym pomystem na uczczenie jubileuszu Arysto-
3. Fundamenty tzw. Muréw Lubranskiego, ekspozycja Rezer-  telesa wydawalo sie takze ukazanie miejsc zwigzanych z filo-
watu Archeologicznego Genius loci, poczatek XVI w. zofem w specjalnym fotoreportazu ze wspotczesnej Grecji.
W te niezwykig podréz ,Sladami Arystotelesa” wybrata sie archeolog — Kateriny Zisopulu, a efekty jej pracy mozna podzi-

wiaé w niniejszej publikacji.

Pomyst filozofa dr. Pawta Blei, aby we wspdtczesnym muzeum sku-
pi¢ przekrdj wielu dyscyplin nauki pochylajacych sie nad dotarciem do
zrozumienia ,nauczyciela Europy”, stat sie rowniez pretekstem do sfor-
mutowania nowej kategorii zabytku w postaci mysli ludzkiej. Co prawda,
w wydanej w 1996 r. Metafizyce Arystotelesa, czytamy w stowie wstep-
nym autorstwa Mieczystawa A. Krapca: ,Metafizyka Arystotelesa nalezy
do tego rodzaju skarbéw kultury filozoficznej, ktore nie tyle umieszcza sie

w muzeach by je podziwia¢, lecz po ktére sie siega, by z nich ciggle na
nowo uczy¢ sie rzetelnej i odpowiedzialnej filozofii” (Arystoteles Metafi- 4. Akademia Lubrafiskiego, poczatek XVI w.,
zyka 1996:10). My jednak nie chcieliSmy zamkngé mysli w przystowiowej obecnie miesci sig tu Muzeum Archidiecezjalne.
gablocie, ale pragnelismy jg ugosci¢ jako muze w wyjgtkowej przestrzeni historycznej. Jubileusz Arystotelesowski, poza
oczywistym watkiem filozoficznym, powinien bowiem zwrdci¢ uwage ludzi swiata kultury na kondycje tych instytucji,
ktore wyrosty z antycznych korzeni. Okreslenie ,,muzeum” pochodzi od greckiego mouseionu, bedacego przeciez czescig

Swiata Arystotelesa.
Muzeum - jak to sie zaczeto?

W starozytnosci tak nazywano miejsca, w ktérych oddawano kult dziewieciu muzom nauki i sztuki: Klio, Euterpe,
Talii, Melpomenie, Terpsychorze, Erato, Polihymnii, Uranii i Kaliope, siostrom, ktérych ojcem byt boski Zeus, a matka
Mnemosyne (utozsamienie pamieci). Muzy wielbiono w najstynniejszych szkotach starozytnych Aten: Akademii Platon-
skiej i Likejonie Arystotelesa. Teofrast, uwazany za najzdolniejszego z uczniéw Arystotelesa i jego przyjaciel, w swym
testamencie opisuje wyglad Likejonu i wchodzacy w jego sktad Muzejon. Poczesne miejsce zajmowaty tam posagi bogin,
ponadto byt portyk, w ktérym podobno przechowywano tablice ilustrujgce obroty Ziemi, ogréd, domostwo i biblioteka.
W swej ostatniej woli Teofrast poleca: ,,aby Muzeum i posagi bogiri ukoriczono? i zrobiono wszystko, co mogtoby sie do

ich upiekszenia przyczyni¢” (Laertios V:51-52). Profesor Marian Wesoty stwierdza wrecz, ze to wtasnie Muzejon i por-
tyki w Likejonie postuzyty za wzdr dla zorganizowanego przez Ptolemeuszy w poczatkach Ill w. Muzejonu w Aleksandrii,
ktérego czescig byta stynna biblioteka aleksandryjska (w jego powstaniu brat udziat uczen Arystotelesa Demetrios z Fale-
ronu, atenski maz stanu i perypatetyk). Jest to poczatek instytutéw naukowych, gdzie krélowata filozofia, rozczytywano
sie w poezji i literaturze. Aleksandryjski Muzejon stat sie centralnym punktem $wiata nauki. Badacze réznych dziedzin
dysponowali dostepnym spektrum pomocy naukowych, a takze zapleczem: gabinetami, laboratoriami, ogrodem i najle-
piej wyposazong, stale wzbogacang biblioteky. Tworzyli sSrodowisko wybrancow, ktérym zapewniano wszelkie wygody
i komfort pracy, a jedynym celem ich poszukiwan byto dazenie do prawdy. Wsréd najstynniejszych wymienié nalezy
Euklidesa (to w Muzejonie powstata geometria Euklidesowa), Archimedesa, a w pdzniejszych czasach Galena. Upadek
aleksandryjskiego Muzejonu rozpoczat sie od zniszczenia przez krélowa Palmiry Zenobie w 270r. n.e., a ostateczna likwi-
dacja nastgpita okoto roku 400 (Kopalinski 1985:721). W cesarstwie rzymskim wtadcy i mozni gromadzili dzieta sztuki,
tworzac w swych rezydencjach tzw. pinakoteki (pinaks — ‘deska’, ‘obraz’ i theke — ‘skrzynia’)®. Posiadanie kolekcji byto
rownoznaczne z obcowaniem z pieknem i wiecznoscig — nieodtgczng cechg wigzaca sie z dzietem oraz potrzebg znalezie-
nia formy odzwierciedlajacej bogactwo otaczajgcego swiata. Dla przyktadu, zbierane przez starozytnych Rzymian gemmy
miaty ukazywaé nature w miniaturze. To trwanie materii poprzez zapewnienie jej bezpieczenstwa i podziwu dawato
Swiadomosc jej ,niesSmiertelnosci”. Jako tyzka przystowiowego dziegciu jawia sie w tym idealnym obrazie stowa Pliniu-
sza niepozostawiajgce watpliwosci co do, najczesciej tupiezczego, charakteru owych kolekgji: ,[...] zwyciestwo Lucjusza
Mumiusza zaszczepito mode na wazy korynckie i obrazy [...]” (Historia naturalna 37,12). Jednak dopiero $redniowiecze,
poprzez kult relikwii, wprowadzito nowe pojecie — autenticos / authenticitas (Tomaszewski 2012:37), uznajac najpierw
materialne szczatki swietych, a z czasem wszelka substancje majgcg z nimi stycznos$¢ za obdarzone taska i nadprzyro-
dzong moca. Nadano tym samym sakralne, wyjgtkowe znaczenie oryginatowi. Proby takiego myslenia odnajdujemy juz
w starozytnosci — Pliniusz wspomina o lirze Orfeusza czy sandale Heleny, ale realnos¢ przedmiotu odkryto w petni sre-
dniowiecze. Szczegdlnymi miejscami deponowania relikwii, rzeczy wspaniatych, bogatych, a takze niezwyktych z uwagi na
tajemniczo$¢ pochodzenia, staty sie Owczesne klasztory, a w nich skarbce. Jako legendarny przyktad moze stuzy¢ opactwo
Saint Denis i Xll-wieczne zbiory opata Sugera — jak méwi Umberto Eco: ,wyrafinowanego kolekcjonera, pasjonata kamie-
ni szlachetnych, peret i wyrobdéw z kosci stoniowej [...]” (Eco 2009:173). W czasach renesansu za Swieckg wersje reliktéw
0 podobnie rozumianej wartosci uznano ruiny starozytnych miast Grecji i Rzymu. W kolejnych wiekach to one stawaty
sie pierwszym swiadomym ,zabytkiem architektury” w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Stanowity cel pielgrzymek
elit, wérod powalonych dziataniem czasu greckich kolumn czytano w oryginale Homera, doznajgc uniesienn w kontakcie
z miejscem naznaczonym geniuszem dawnych twércéw. Staty sie one obiektem kultu intelektualnego. Jak przekonuje
Manfred Sommer: , Nieprzypadkowo tacinskie okreslenie oglgdu: intuitus pochodzi od czasownika tueri, ktory oznacza
zaréwno oglada¢, jak i zachowywaé, przygladac sie i ochraniaé, widzie¢ i bra¢ w opieke [...]” (Sommer 2003:59). Wzorcem
przesztosci doskonatej, szlachetnej i godnej badania, narzuconym przez niemieckiego archeologa Joachima Winckleman-
na (1717-1768), staje sie na dtugo jedynie antyk.

Jednak XVI/XVII w. to takze czas ciekawosci, ktéra uwolniona i nieposkramiana rozwijata nauke z jednej strony,

z drugiej natomiast przybierata najrézniejsze oblicza przejawiajgce sie w zamitowaniu do gromadzenia. W specjalnych

2 Mowa tu o odbudowie Muzejonu po zniszczeniach, jakich doznat pod koniec IV w. w trakcie oblezenia Aten przez Demetriosa Poliorketesa.

ttp://wilanow-palac.pl/skad_sie_wzielo_muzeum.html (dostgp: 09.05. .
3 http://wil | I/skad_si iel html (d 09.05.2017)
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gabinetach okreslanych mianem Kunstkamery (wtedy kiedy zbieractwo dotyczyto dziet sztuki) i Wunderkamery (kie-
dy przedmiotem zainteresowania stawaty sie wszelkiego rodzaju cudownosci i osobliwosci) zbierano wszystko: obiek-
ty pochodzenia naturalnego (naturalia), wytwory ludzkie (artificalia), ale takze niezwyktosci (curiosa), a $wiat realny
mieszat sie w nich z fikcyjnym, nie podlegajac ani systematyce, ani gtebszej refleksji. Nalezy odnotowac, ze to wtasnie
owe gabinety osobliwosci sg czesto utozsamiane z poczgtkami muzealnictwa i jakkolwiek wiele z tych kolekcji stato sie
podtozem pdzniejszych systematycznych zbioréw muzealnych, to sama idea niewiele ma wspdlnego z powaznym podej-
$ciem do sensu i roli ochrony dziedzictwa kultury*. Blizej im do, réwniez nam wspétczesnego, kolekcjonerstwa. Manfred

Sommer kwituje te formy zainteresowan jako przynalezne naturze ludzkiej, okreslajac cztowieka jako homo collector.

Natomiast za pierwsze muzeum europejskie przyjeto sie uwazac British Museum, otwarte w 1753 roku. Specyfikg
naszych ziem byto niewatpliwie gromadzenie i przechowywanie pamiatek polskosci, zrodzone pod wptywem utraty nie-
podlegtosci. Idea ,Museaum Polonicum” ogtoszona przez Marszatka Wielkiego Koronnego w 1775 roku, doczekata sie
na poczatku XIX wieku realizacji dzieki pasji kolekcjonerskiej ksieznej lzabelli Czartoryskiej, w powstatej z jej inicjatywy
Swiatyni Sybilli.

Dzisiejsze definiowanie roli muzedw niesie ze sobg bagaz i doswiadczenie tych wszystkich epok, starajgc sie budo-
wacé rozumienie wartosci dziedzictwa kulturowego na podstawie powinnosci jego ochrony, sSwiadomosci spuscizny
dziejowej ludzkosci, jednoczesnie zapewniajgc dostep do niego szerokim rzeszom spotecznym, a wiec likwidujac barie-
re elitarnego pojmowania na rzecz podejscia egalitarnego. Dziatalnos¢ i funkcje muzedw reguluje stosowna ustawa.
Do gtéwnych ich zadan nalezy: ,gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszech-
nianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej
i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow®”.

Filozof w muzeum?

Profesor Katarzyna Pachniak swoje wystgpienie podczas ,,Spaceru z Arystotelesem arabskim” rozpoczeta od reflek-
sji nad zagadnieniem: Czy Stagiryta nie bytby zdziwiony popularnoscia, jakg zdobyt w ciggu 2400 lat, gdyby mdgt nam
towarzyszy¢? Nawigzujac do tych rozwazan i bioragc pod uwage miejsce spotkan z Arystotelesem, nalezatoby sie réw-
niez zastanowi¢: Czy odnalaztby przyjemnosé w sobie wiasciwym ,spacerowaniu” po wspdtczesnym muzeum, gdyby
rzeczywiscie mégt nam towarzyszy¢ w rezerwacie? Pasja kolekcjonerska z pewnoscig nie byta obca Arystotelesowi, byt
on przeciez dogtebnym badaczem przyrody i pod tym wzgledem z pewnoscia mozemy postrzega¢ go jako wielkiego
zbieracza i znawce okazéw flory, gromadzacego i przechowujgcego swoje zbiory dla dobra nauki w Likejonie. Jednak
ani on, ani inni filozofowie tamtych czasdw nie poswiecali uwagi takiej materii jak ,zabytek” czy ochrona materialnych
reliktéw minionych dziejéw w dzisiejszym rozumieniu tych pojeé. Cho¢ zaznaczy¢ warto, ze przesztos¢ i zachowanie
pamieci o niej byto sprawg bardzo zajmujgcg starozytnych. W Muzejonach umieszczano posagi muz, by upamietniac
dziedziny, ktdre otaczaty swoja troska, chroniono budowle i rzezby poswiecone bogom lub wiadcom. Wspominany juz
Teofrast zalecat w swym testamencie wystawienie posagu takze Arystotelesowi, aby w ten sposéb zachowac mistrza dla
potomnosci (Laertios V:51-52). Dzieto artystyczne byto nosnikiem i gwarantem trwania pamieci poprzez symboliczna

4Z duzym dystansem i humorem odnosi sie do gabinetéw osobliwosci Umberto Eco w swej ksigzce ,Szaleristwo katalogowania”, Poznan 2009.

® Art. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

tres¢, jakg zawierato, oraz przez jakos¢ uzytego materiatu. Niemniej jednak, to nie fizyczny wytwor ludzkiej dziatalnosci
byt obiektem najwyzej cenionym, ale wedtug mysli Platona, prymat miata pierwotna idea koncepcji dzieta zrodzona
w twdrczej wyobrazni artysty, przed jego zmaterializowaniem (Tomaszewski 2012:37). Rozwazajgc wktad antyku w budo-
wanie szacunku do dziedzictwa przesztosci, warto zatrzymad sie przy muzach. Opiekujaca sie historig Klio jako atrybut
niesie zwoje papiruséw, na ktdrych zapisywano, a tym samym uwieczniano wiedze, wydarzenia oraz ludzi swojej epoki.
Gromadzenie ksiegozbioréw stanowito jeden z gtéwnych senséw istnienia Muzejonéw. Dzi$ moglibysmy powiedzieé, ze
to wtasnie zwoje/ksiegi staty sie pierwowzorem ,zabytku” w takim znaczeniu, jakie nadata mu nowozytnos¢. Na pomni-
ku stojgcym przy Uniwersytecie im. Arystotelesa w Salonikach, ktérego wizerunek towarzyszyt nam podczas wszystkich
spotkan z filozofem, widzimy go ze zwojami, na ktérych — pomimo wielu zawitosci losu w ciggu 24 wiekdéw — przetrwa-
ta mysl Stagiryty. Dzieki spotkaniom naszego cyklu wiemy dzis, ze jest to zastuga niedocenianego Bizancjum, jak pisze
dr Magdalena Jaworska-Wotoszyn: ,,Gdyby nie wyrosta z fascynacji dziedzictwem kultury Hellady dziatalnos$¢ bizantyj-

skich uczonych, to wiekszos¢ z pism poganskich autoréw nie miataby szansy przetrwac”.
Archeologia — XI muza

Srodowisko archeologiczne, ktérego polem badar jest poznariski Ostréw Tumski, ma za sobg dtuga droge idei spo-
pularyzowania pozostatosci poznanskiego grodu, ktora zainicjowat prof. Jézef Kostrzewski jeszcze w czasie przedwojen-
nych badan. Rezerwat Archeologiczny Genius loci jest dziatem Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, a jego powstanie
to wynik wysitku i determinacji wielu pokolen archeologdw, dazacych do zbadania i udostepnienia szerokim rzeszom
spoteczenstwa miejsca dokumentujgcego historie Ostrowa Tumskiego z czasow ksztattowania sie polskiej panstwowosci
i organizacji najstarszego — grodowego, etapu narodzin Poznania (Szmyt, Stempin, Sniady 2013:7-17, tam dalsza litera-
tura). Gtéwnym bohaterem — muzg w naszym Muzejonie — staty sie zabytki archeologiczne, zaréwno te, ktdre okreslamy
mianem ruchomych (czyli przedmioty odkrywane podczas badan wykopaliskowych) (ryc. 5-5c), jak i relikty monumen-
talnych konstrukcji wczesnosredniowiecznych (tzw. nieruchome) (ryc. 6). Wszystkie one sg materialnym $wiadectwem
dziatania cztowieka swojej epoki. Ta grupa zrddet historycznych obiektow ekspozycyjnych jest w specyficznej sytuacji,
gdyz czesto trudno wyjasnié ich wartosé. Nie sg to dzieta sztuki w popularnym znaczeniu. Zbiory artystyczne, bez wzgledu
na stopien przygotowania widza, zawsze wigzg sie z poczuciem respektu i ich wartosci. Artefakty pochodzace z badan
archeologicznych nie zapewniajg tych doznan. Z uwagi na stopien ich destrukcji, brak mozliwosci identyfikacji ze wzgledu
na zatracone poczucie funkcji tych przedmiotow i nierzadko wrazenie ich pospolitosci zrozumienie rangi tej kategorii

zabytkdw jest bardzo utrudnione. Aby wyrazic sens zbytkdw archeologicznych, warto postuzy¢ sie okresleniem zapropo-

5. Zabytki z nekropoli na Srédce, XI-XII w.
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6. Ekspozycja reliktéw watéw obronnych i profile ziemne w Rezerwacie Genius loci, koniec X w.

nowanym przez Krzysztofa Pomiana, polskiego filozofa i historyka. Sformutowat on pojecie semioforu — czyli przedmio-
tu materialnego obdarzonego znaczeniem, widzialnego, ale wytgczonego z procesu uzytkowania, o zmienionej funkcji,
przeznaczonego do publicznego odbioru i otoczonego ochrong (Pomian 1996:22). Twdrcom ekspozycji archeologicznych
nie utatwia takze zadania konfrontacja dawnego $wiata z wszechobecnym dzi$ dgzeniem do komfortu we wszystkich
dziedzinach zycia. Nowoczesnos¢ stawia przesztos$¢ na pozycji straconej, a muzealnikom niebywale podnosi ,,poprzeczke”
zwigzang z powinnoscig zbudowania odpowiedniego przekazu. Warto sie w tym celu wstuchaé w rozwazania Arystote-
lesa na temat retoryki i postawi¢ sie w roli mowcy. Jak pisze Aleksandra Mathiensen w tym tomie: ,,Zadaniem mdwcy
jest wyciaggniecie cztowieka z obojetnosci i odpowiednie nastawienie go do prezentowanych spraw” (patrz str. 107-113).

Od Muzejonu do Genius loci

Specyfika poznanskiej wyspy tumskiej, od bardzo dawna pozostajgcej na uboczu gtéwnych traktéw komunikacyj-
nych, ustugowych i rozrywkowych miasta, spowodowata, ze rezerwat jest zaledwie drugim, obok Muzeum Archidiece-
zjalnego, obiektem muzealnym w przestrzeni Ostrowa. Tworzac go, nalezato zatem nie tylko uwzglednic¢ sposéb wkom-
ponowania nowej placéwki w okolice, ale réwniez przemysle¢, co ma stanowic o jej charakterze, w jaki sposdb powinna
zosta¢ zamanifestowana jej odmiennos¢ chronologiczna. Zabudowa sasiedztwa jest $cisle zwigzana z historig i funkcjg
uzytkowg tego terenu, budynki sg swiadkami architektury swoich czaséw — nowy obiekt, w ktérym miat zostaé poka-
zany najstarszy etap dziejow wyspy, w dzisiejszym jej krajobrazie nieczytelny, powinien wyréznia¢ sie forma. Przyjeto
zatozenie o stworzeniu zaréwno pod wzgledem architektonicznym, jak i zaplanowanych narzedzi komunikacji, placowki
postugujacej sie najbardziej wspotczesnym przekazem. W projekcie budynku swiadomie zrezygnowano z nawigzan histo-
rycznych, pozwalajgc jego twdrcom na interpretacje miejsca i stworzenie bryty ukazujgcej logike zmian, jakie dokonywaty
sie na przestrzeni dziejow Ostrowa, stajgcej sie jednoczesnie kolejnym ich elementem (Stempin 2016:182). Duch miejsca
— Genius loci — opiekujacy sie pamiecig dawnej swietnosci wyspy tumskiej, pomaga codziennie ozywiac czasy wczesnego

Sredniowiecza w rezerwacie, ktéry zostat pomyslany jako obiekt obudowujgcy w nowoczesnej formie architektonicznej

to, co skrywa ziemia. Stat sie wspotczesnym , kloszem” chronigcym zapis tysigcletniej historii, zapis odczytany i zabezpie-
czony dzieki badaniom archeologicznym, przywracajacy pamiec o czasach, ktére dzisiejszy cztowiek utozsamia bardziej
z bajkowg legenda niz z realng historig. Ksztatt podstawowego zatozenia ekspozycji skoncentrowany jest wokdt pomystu
zwrocenia szczegdlnej uwagi na archeologie i réznorodnosc¢ interdyscyplinarnych badan stuzgcych pogtebianiu wiedzy
o wczesnym sredniowieczu. To wtasnie podjete jeszcze przed wojng wykopaliska zapoczgtkowaty nowy rozdziat pozna-
wania grodu poznanskiego, a wyspa od tego czasu stata sie areng licznych, spektakularnych odkry¢, ksztattujacych obec-
ny stan wiedzy i rewolucjonizujgcych wczesniejsze ustalenia historyczne. Podjeto wiec decyzje o pozostawieniu doskona-
le zachowanych wczesnosredniowiecznych watéw drewniano-ziemnych w formie odkrytej i zarejestrowanej w wykopie
archeologicznym, zrédta ukazane zostaty wiec in situ, w naturalnym otoczeniu z catym bogactwem, jakie niesie ze sobg
etap badawczy. Zaprezentowanie metod, ktérymi postuzyli sie ich odkrywcy w celu odpowiedniego zinterpretowania
zastanych konstrukcji, oraz doswiadczenia naukowcéw réznych specjalizacji odpowiadajg na pytania fundamentalne
dla filozofii Arystotelesa: ,Dlaczego?; W jaki sposob?; Skad my to wiemy?”, wszak ,wszystkim ludziom wrodzone jest
pragnienie poznania”®. Zwiedzajgcy nie otrzymujg gotowej scenografii — zrekonstruowanego $wiata sprzed 1000 lat.
Dostajg natomiast zaproszenie do bycia partnerami specjalistow, poznawania wspotczesnego obrazu reliktéw i dokony-
wania analizy poprzez towarzyszenie badaczom (ryc. 7). Arystoteles powiedziatby: ,[...] wielkg natomiast przynies¢ moze
korzys¢ wiedza o tych rzeczach tym, co wedle nakazéw rozumu zaréwno ksztattujg swe pragnienia, jak tez postepuja [...]”
(Etyka nikomachejska | 3. 1095a 10)". Profesor Enrico Berti stwierdza w swym artykule, ze dla Arystotelesa wiedza sktada
sie z ,WIELOSCI NAUK”. Ekspozycja dzisiejszego stanu tysiacletnich konstrukcji grodu poznariskiego jest forma naukowej
retrospekcji na podstawie rzeczywistosci przetworzonej przez czas. Obrazu, ktéry stwarza nieograniczone mozliwosci dla
widza, zaréwno jesli chodzi o poszukiwanie wiedzy historycznej, jak i wrazliwosci artystycznej na piekno uktadu warstw
ziemnych, ich kolorystyki i kompo-
zycji. Doskonale zachowane kon-
strukcje drewniano-ziemnych watow
grodowych staty sie zaczynem do
ukazania catej ztozonosci zacho-
dzacych przez milenium proceséw,
poziomu rozwoju mysli inzynieryjnej,
skali inwestycji, jakimi byto wznosze-
nie wczesnosredniowiecznych fortyfi-
kacji, oraz ludzi kreujacych te rzeczy-
wistos¢ (ryc. 8-8c). Profile glebowe
stanowigce zapis wszelkich zmian
i ludzkiej aktywnosci w tym miejscu
sg przekrojem POZNANIA — zaréw-
no w wymiarze wiedzy, jak i zarysu

dziejow miasta o tej nazwie (ryc 6).

7. Zwiedzajacy podczas ,spaceréw” po muzeum.

¢ Arystoteles, (Metafizyka A 1. 980 a 22).

7 W przektadze Danieli Gromskiej, Warszawa 1982.
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8. Rekonstrukcje antropologiczne wygladu mieszkancéw grodu poznanskiego, XI-XIl w. (wg dr D. Lorkiewicz-Muszynskiej — Katedra
Medycyny Sadowej, Uniwersytet Medyczny im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu)

Pozwalajg przesledzi¢ ,,6 metréw historii” i odnalez¢ punkt, w ktérym to my zaczynamy dopisywac sie jako kolejna jej
warstwa, a tym samym poczuc — jak nigdzie indziej — faktyczny udziat kazdego z nas w procesach dziejowych. Istotnym
elementem naszej ekspozycji jest autentyzm, wzmocniony mozliwoscig bezposredniego dotyku reliktdw dzieki rzezbie
wykonanej z fragmentéw drewna debowego pochodzgcych z konstrukcji z X w., odkrytych podczas tutejszych badan
(ryc. 9). Rzezba nosi tytut ,,Spacer z powidokiem”, a jej autorami sg prof. dr hab. Kazimierz Raba i mgr tukasz Gruszczynski
z Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu (Gruszczynski 2015:108-113). Ekspozycja wymaga uwagi i zainteresowania,
przezycia intelektualnej przygody. Arystoteles w Metafizyce wyrazit to niebywale celnie: ,[...] na przyktad drewno czy
braz nie sg bynajmniej kazde dla siebie przyczynami zmiany i samo drewno nie stanie sie tdzkiem ani brgz posagiem. To

dopiero cos$ innego jest przyczyng zmiany. | poszukiwac czegos takiego to dociekac [...]".

»[...] poznawcza bowiem czes¢ duszy, czy to brana oddzielnie, czy w potaczeniu z innymi czesciami, jest lepsza niz
cata reszta duszy, a jej doskonatoscig jest wiedza” (Arystoteles 2010:21/41-42).

Wystawa muzealna nade wszystko powinna zosta-
wi¢ w pamieci Swiadomos$¢ kontaktu z przesztoscia,
fizycznego i optycznego dotyku miejsca, ktérego przed
nami doswiadczyli i ktére uformowali inni ludzie wiele
wiekdw wczesdniej. Zbigniew Herbert poszukiwat tego,
co Grecy nazywali thambos — ,Swietego dreszczu, kto-
ry nawiedza cztowieka w miejscach, gdzie naprawde
mieszkali bogowie” (Herbert 2008:28). Uswiadamianie
wartosci kontaktu z oryginalnymi zabytkami wydaje sie
szczegblnie wazne obecnie, kiedy sens ich poznawa-
nia w dotychczasowym ksztatcie jest kwestionowany
i deprecjonowany. Sformutowanie ,nie takie zwykte
muzeum” coraz czesciej pojawia sie w opisie instytucji

rozumianych jako nowoczesne®. Zaczynamy obracac sie

9. ,Spacer z powidokiem”, rzezba prof. dr. hab. Kazimierza Raby
i mgr. tukasza Gruszczynskiego z Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu (VIIl Pracownia Rzezby).

w rzeczywistosci, w ktérej nie ma juz potrzeby operowania oryginalnymi swiadkami przesztosci — czyli z Muzejonu znikaja
muzy, a ich miejsce zajmujg emocje zwigzane z ,wyscigiem zbrojert multimedialnych”. Kiedy w dniu uroczystego otwarcia
rezerwatu, 29 czerwca 2012 r., zostatam zaproszona do audycji radiowej, dziennikarz zadat mi pytanie, czy to prawda, ze
Swiadomie rezygnujemy z nazwy ,,muzeum”, aby unikng¢ ztych skojarzer? Trudno opisa¢ mojg konsternacje. Oczywiste
jest, ze nowa placéwka jest w petnym tego stowa znaczeniu muzeum poswieconym danemu miejscu. Stuzy wydzieleniu
z otoczenia wyjatkowego zabytku inzynierii Sredniowiecznej i jego ochronie, a nazwa rezerwat zwraca jedynie uwage na
specyficzny charakter tego typu muzedw. Rozmowa ta uzmystawia stopien trudnosci, przed jakimi stajg muzealnicy dzis,
pragnac by¢ w zgodzie z wielowiekowa tradycja i misjg instytucji kultury, jednoczes$nie majac Swiadomos¢ zmieniajacych
sie pod presjg oczekiwan spotecznych sposobdéw postrzegania roli i funkcji muzedw (ryc. 10). W trakcie tworzenia eks-
pozycji rezerwatu starali$my sie stosowac do zalecen Arystotelesowskich i poszukiwac , ztotego srodka” — stusznej miary
w uatrakcyjnianiu przesztosci, aby nie zatraci¢ proporcji pomiedzy tym, co najwazniejsze — a wiec zabytkami, a tym, co
ma stanowi¢ jedynie narzedzie informacji o nich. Nie chodzi bowiem o to, aby muzea nie zmieniaty sie z duchem czasu,
ale o to, aby sie w tych procesach nie pogubi¢. W ksigzce Ku nowej filozofii dziedzictwa Andrzej Tomaszewski tak pod-
sumowuje niepokojace tendencje w muzealnictwie: ,Dawne postrzeganie elitarne opierato sie na wierze w site ludzkiej
wyobrazni, ktora byta w stanie przenies¢ cztowieka w swiat dawnych epok [...]. Nowoczesna wizja masowa — za ktdrg nie
idzie pogtebienie kultury historycznej spoteczenistw, podsycana przez ideologie i biznes, opiera sie na sile nowoczesnej
techniki [...]. Zabytek przestaje by¢ antiquité, a staje sie curiosité” (Tomaszewski 2012:122). Eksponaty prezentowane
wytgcznie w formie wirtualnej traktowane sg przedmiotowo, maja zabawi¢ poprzez uzyte wobec nich srodki, a muzeum
zostaje sprowadzone wytgcznie do poziomu atrakcyjnosci wystaw. Jest to zupetne nieporozumienie. Ekspozycja muze-
alna bowiem jest koricowym efektem pracy naukowej, konserwatorskiej, zabiegéw zwigzanych z odkrywaniem wartosci
i rangi zbioréw. W przypadku archeologii to réwniez wypadkowa wielu miesiecy, a nawet lat prac wykopaliskowych i gabi-
netowych. Zatem przekaz zawarty w Rezerwacie
Archeologicznym Genius loci jest wynikiem dzia-
tan specjalistdw, interpretacjg faktéw poznanych
dzieki zabytkom, zapisowi stratygraficznemu
i badaniom interdyscyplinarnym. Jest opowie-
$cig cztowieka wspotczesnego o przygodzie spo-
tkania ludzi z odlegtej przesztosci i ich Swiata,
ktdéry rézni sie bardzo od naszego, wymaga uwa-
gi i checi poznania. Arystoteles powiada: ,Ale
bytoby niewtasciwe, azeby cztowiek nie poszu-
kiwat wiedzy, ktdrg moze osiggnac” (Metafizy-
ka 982 b 27-28). Chcielibysmy, aby dzieki naszej
pracy byto to mozliwe i aby intelektualny spacer
Sladami przesztosci stawat sie poczatkiem odkry-
wania prawdy i refleksji historyczne;j.

10. Dziatania edukacyjne.

8 Np. Wprost, nr 17, kwiecier 2017 ., s. 74-78.
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Wyktad na Uniwersytecie Arystotelesa
w Salonikach (czerwiec 2016) archeologa
Kostasa Sismanidisa,

na temat prawdopodobnego miejsca
pochéwku Arystotelesa w antycznej
Stagirze.
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Plakaty informujace o cyklu prelekcji: edycja 2016 i 2017.

Inaguracja Spaceréw z Arystotelesem —
14.10.2016.

Od lewej:

Agnieszka Stempin —

Kierownik Rezerwatu Genius loci,
Pawet Bleja — pomystodawca

i prowadzacy spotkania,

prof. Marian Wesoty — ekspert,

znawca filozofii Arystotelesa.



Podr6ze z Arystotelesem
poprzez wieki

prof. Marian Andrzej Wesoty
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

fot. archiwum autora

»Zwykt czesto mawiaé do swych przyjaciét i uczniow,
gdziekolwiek i kiedykolwiek przypadto mu rozmawia¢:

«Jak wzrok z otaczajgcego powietrza

czerpie $wiatto, tak dusza czerpie je z nauk».

Spytany zas, co sie szybko starzeje: « Wdzieczno$¢é» — odrzekt”.

Diogenes Laertios V 17-18

Zywot w nauce i podrézach badawczych

Arystoteles, urodzit sie 24 wieki temu (w 384 lub 383) w Stagirze na pétnocno-wschodnim wybrzezu Pétwyspu
Chalcydyckiego. Jego ojciec, Nikomachos, byt lekarzem na dworze macedoriskim, a matka pochodzita z Chalkis na Eubei.
Wczesnie osierocony, wychowany byt przez Proksenosa z Atarneus w Troadzie, naprzeciw wyspy Lesbos. Zapewne stam-
tad Proksenos skierowat siedemnastoletniego Arystotelesa do Akademii Platona w Atenach, gdzie przyszly filozof ksztat-
cit sie i nauczat przez 20 lat. Gdy po Smierci mistrza Platona (w 347) scholarchg Akademii zostat Speuzyp, Arystoteles
powrdcit do Troady, podjety goscinnie przez Hermiasza, wtadce Atarneus, gdzie prowadzit badania przyrodnicze i nauczat
najpierw w Assos, a pozniej wraz z Teofrastem w Mitylenie na Lesbos. Nastepnie przez trzy lata nauczat w Miezie mtodo-
cianego Aleksandra, a potem zapewne powrdcit do rodzinnej Stagiry, uprzednio zburzonej przez Filipa kréla macedon-
skiego, o ktorej odbudowe zadbat.

Tak jak na Platonie, jeszcze bardziej na Arystotelesie cigzyto pietno dwczesnej polityki. Okrutnie zamordowany
zostat przez Persow jego przyjaciel Hermiasz (w 341), na cze$¢ ktérego napisat Stagiryta Hymn do cnoty, przyréwnujac
go do heroséw mitologicznych, za co pdzniej w Atenach oskarzony zostat o bezboznosé. Jego drogi z wychowankiem
Aleksandrem wkrotce sie rozeszly, nie bez urazy i przykrych konsekwencji. Gdy Aleksander wyruszyt na wielkie podboje
Azji, Arystoteles powrdcit do Aten, gdzie w Likejonie nauczat przez 12 lat. W miedzyczasie wraz z siostrzericem Kalliste-
nesem sporzadzit Stagiryta spis zwyciezcédw igrzysk pytyjskich w Delfach. Kallistenes podejrzany pdzniej o udziat w spisku
na zycie Aleksandra zostat okrutnie usmiercony. Gdy wielki wojownik nagle zakonczyt zywot, Stagiryta musiat przerwac
nauczanie i schronic¢ sie w posiadtosci po swej matce w Chalkis na Eubei, gdzie wkrdtce zmart (w 322). Niegodziwe oskar-
zenia spotkaty go wtedy nie tylko ze strony anty-, ale i promacedoniskiej, jakoby byt trucicielem Aleksandra (zob. Plezia
2000).
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Tak wiec ani za zycia, ani bardzo dtugo po $mierci twdrcza dziatalnos¢ i ogromny dorobek Stagiryty nie zostat wia-
Sciwie rozpoznany ani doceniony. Dla Platona zywit nalezny szacunek, lecz bardziej od przyjazni cenit prawde. Polemi-
zowat z akademikami, Speuzypem i Ksenokratesem, a w nauczaniu retoryki rywalizowat z Izokratesem, wyszydzany byt

szczegOlnie przez jego zwolennikdw.

Zapewne szczesliwszy byt jego pobyt badawczy w Assos i Mitylenie, gdzie wspotpracowat z Teofrastem, przysztym
scholarchg Perypatu. Okres ten byt dlan pomysiny i tej racji, ze dzieki przyjacielowi Hermiaszowi pojat za Zzone Pythias,
z ktdérg miat cérke o tym samym imieniu. PéZniej miat jeszcze syna Nikomacha, lecz nie wiadomo, czy jeszcze z zong, ktéra
wczesnie zmarta, czy raczej z Herpyllis, ktdra nim sie szczegdlnie opiekowata. W swoim testamencie Stagiryta zadbat o nig
i swych najblizszych, lecz nie wspomniat o swoich pismach, ktérych los — jak zobaczymy — dtugo byt niepomysiny, tutaczy,

a recepcja jego dorobku raczej wybidrczo podjeta.

Tak wiec w dziatalnosci Arystotelesa wystgpity trzy okresy wyznaczone podrézami: (1) dwudziestoletni (367-347)
pobyt w Akademii Platona; (2) trzynastoletni (347-335) okres podrdzy badawczych i nauczania w Assos, Mitylenie i Mie-
zie; (3) dwunastoletni (335-322) okres nauczania w atenskim Likejonie — Peripatos. Jesli pierwsze pieciolecie w Akademii

uznamy za okres studidw, to mozna przyjac, ze przez 40 lat dziatat on, tgczac prace badawczg z pisaniem i nauczaniem.

Od miejsca jego ostatniego nauczania w Peripatos (w promenadzie z kolumnami) przyjeta sie nazwa tej szkoty
i perypatetykéw. Sam Arystoteles jako syn lekarza zalecat w ogdle spacer dla zdrowia. W tradycji podawano, ze zwykt on
wraz z uczniami przechadzac sie i rano prowadzi¢ wnikliwe rozwazania o logice i naturze, wieczorem zas bardziej przy-
stepne o retoryce i polityce. Takiemu spacerowi porannemu i wieczornemu odpowiada¢ miato rozréznienie wyktadéw
i ksigg Arystotelesa na akroamatyczne czy ezoteryczne (do wystuchania ,wewnatrz” szkoty) oraz egzoteryczne (gtoszone
»,na zewnatrz” — gtéwnie dialogi). Relacje o tym pochodzg ze zrédet pdiniejszych, gdy zaczeto pozytywnie wspominac
Arystotelesa. Przez swych wspodtczesnych i przez kilka pokolern potomnych byt pogardliwie traktowany i wySmiewany
jako czczy przyrodnik i ,,gtoszacy brednie aptekarz”. Nie zostat on przez prawie trzy stulecia wtasciwie rozpoznany, takze

wskutek niktej dostepnosci jego ksiag.

Posmiertne wedréwki rozproszonych pism Arystotelesa

Whioskujac z katalogu (aleksandryjskiego) pism Arystotelesa podanego u Diogenesa Laertiosa (V 21-27), mozna
stwierdzi¢, ze stworzyt on ok. 550 ksigg (podéweczas ksiega to zwdj papirusowy, ok. 20 stron druku), ktére dzisiaj zapet-
nityby ok. 11 000 stron. Jednakze zachowane Corpus Aristotelicum zawiera jedynie 106 takich ksigg, z ktérych nieliczne
tylko odpowiadaja tytutom tego katalogu. Niektore z tych ksigg sg niepewnego autorstwa, inne zas nie znalazty sie w tej

edycji i przepadty. Historia z tym zwigzana jest ztozona i niepewna.

Po $mierci Arystotelesa ogromny jego dorobek wtasciwie nie byt dostepny. Teofrast przejat szkote perypatetycka
i biblioteke. Odpisami niektérych dziet Stagiryty dysponowali tez inni jego uczniowie, jak Eudemos z Rodos, od imienia
ktérego wzieta sie jedna z Etyk, a miat on chyba tez udziat w pierwszym redagowaniu ksigg nazwanych pdézniej Metafizy-

kq. Jednak po Smierci Teofrasta jego prace i pisma Arystotelesa lezaty w kiepskim stanie przez ponad dwa stulecia i dopie-
ro perypatetyk Andronikos z Rodos dokonat ich zbiorowej edycji podfug tematycznych rozpraw. Niestety, w sktad tego
wydania nie weszty pisma egzoteryczne Stagiryty, czyli jego dialogi, ktére podziwiat Cyceron jako ,ztoty potok wymowy”
(orationis flumen aureum), a satyryk Lukian (zm. 190) znat jeszcze Arystotelesa ,podwdjnego” (egzoterycznego i ezote-

rycznego), nabytego drogo za jedng sume 20 min w Licytacji Zzywotow filozoficznych.

Arystoteles akroamatyczny odzyskany i podjety w egzegezie

Dopiero w 300 lat po $mierci Stagiryty pisma jego staty sie dostepne na tyle, ze podjeto ich wybidrczg egzegeze
i konfrontacje. Przede wszystkim dociekano sensu owych kategorii Arystotelesa, motyw ten przewijat sie ciggle nie tylko
w greckojezycznych, ale i pdzniej w arabskich i facinskich komentarzach. Najstarsze z nich nie zachowaty sie, dopiero
od Aspasiosa i Aleksandra z Afrodyzjas mozemy sledzi¢ wielki trud egzegetyczny w konfrontacji ze stoikami i platoni-
kami. Wedtug Aleksandra ,we wszystkich kwestiach poglady Arystotelesa przekazujg wiecej prawdy od innych”. Dzieki
swej wnikliwosci i wszechstronnosci zyskat on miano ,,drugiego Arystotelesa”, lecz przeinaczyt go mistycyzujgco, uznajac
czynny intelekt za boski, a metafizyke za zwienczenie w ,teologii”, co pdzniej podjete zostato w neoplatonizmie oraz

w arabskiej falsafie.

Stynny lekarz Galen nawigzywat wowczas do logiki i biologii Arystotelesa. Plotyn zas$ przejat oden teorie moznosci
— aktu i boskiego intelektu, lecz zdecydowanie odrzucat jego kategorie bytu na rzecz stanowiska Platona. Porfiriusz za$
w petni docenit te kategorie Arystotelesa i napisat do nich Isagoge (Wprowadzenie), tekst, ktory stat sie wiekopomna
podstawg egzegezy i nauczania nie tylko w tradycji greckiej, ale i arabskiej oraz tacifskiej. Studiowanie logiki i fizyki
Arystotelesa uwazano za wstep do zgtebiania metafizyki i teologii ,boskiego” Platona. Pdzny neoplatonizm, zwtaszcza
w Aleksandrii, koncentruje sie bardziej na komentowaniu Arystotelesa niz Platona. Nie uwzgledniano jednak jego pism

biologicznych, politycznych i etycznych.

Ta rozlegta i konfrontacyjna tworczos¢ egzegetyczna wydana zostata w serii Commentaria in Aristotelem Graeca
(1883-1907) w 22 tomach wraz z oddzielnymi cze$ciami — materiat tekstow na ponad 15 000 stron. Cztery ostatnie z tych
tomow zawierajg teksty niektérych komentatoréw bizantynskich (Stefanosa, Michata z Efezu, Eustratiosa, Sofoniasza,

anonimowych — zob. ponizej nowe inicjatywy edytorskie w tym zakresie).

Z Aleksandrii do Konstantynopola: drogi przekazu Arystotelesa w Bizancjum

Jeszcze przed dominacjg arabskg Aleksandrii stamtgd (w 610) zaproszony zostat do nauczania we wszechnicy Kon-
stantynopola Stefanos, autor licznych komentarzy, gtéwnie do traktatdw logicznych Arystotelesa. Na innym terenie juz
za kalifatu dziatat Jan Damascenski (zm. 749), wielki ojciec Kosciota, ktéry w swej wyktadni wiary prawdziwej adaptowat
dialektyke Arystotelesa i jego pojecie filozofii jako ,badanie bytow jako bytéw”.

Poczatkowo pisma logiczne Arystotelesa byty gtéwnym przedmiotem egzegezy i edukacji. W wyktadni figur sylogi-
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styki stosowano oryginalng symbolike literowa. Erudyta Focjusz szczegdlnie cenit Arystotelesa, co wyrazit w stwierdze-
niu, ze ,cata Hellada wprawita sie we wdzigczny podziw dla jego madrosci”. Komentowat jego Kategorie w perspektywie
chrzescijanskiej. Uczen Focjusza, Aretas, uznat siebie za ,,zapalonego mitosnika i gorgcego tropiciela wywodow Arystote-
lesa”. Opracowat on wnikliwy komentarz do Kategorii. Innym uczniem Focjusza byt Konstantyn Filozof, zwany tak za zycia,

a nam skadingd znany jako $w. Cyryl.

Pdzniej podejmowano takze analizy pism przyrodniczych Arystotelesa. W leksykonie Suidas (X w.) nazwany on
zostat ,pisarzem natury, ktory swe pidéro macza w umysle”. Od XI w. w Konstantynopolu nastgpit renesans arystoteli-
zZmu w szerszym wymiarze. Sprzyjata temu ksiezniczka Anna Komnena, ,dogtebnie rozczytana w traktatach Arystotelesa
i dialogach Platona”. Pod jej patronatem Michat z Efezu i Eustratios z Nikei tworzyli wnikliwe komentarze do wielu pism
przyrodniczych, etycznych i politycznych Stagiryty.

Po opanowaniu Konstantynopola przez krzyzowcéw (w 1204) osrodek cesarski i edukacyjny przenidst sie na pot
wieku do Nikei, gdzie krzewiono gtéwnie filozofie Arystotelesa. Blemmydes opracowat wtedy poczytny podrecznik logiki
i fizyki Arystotelesa.

W kolejnym stuleciu (XIII) w Konstantynopolu krzewiony byt dorobek Arystotelesa poprzez parafrazy, kompendia
i polemiki (Sofonias, Pachymeres, Metochites). Pachymeres, nasladujac jezyk i sposéb myslenia Arystotelesa, opracowat
spoéjny Zarys filozofii, ktory przetozony pdzniej na tacine jako In universam fere Aristotelis philosophiam Epitome (1560)

sprzyjat na Zachodzie rehabilitacji ,,oryginalnego Arystotelesa”, oczyszczonego ze scholastyki i awerroizmu.

Wiek XIV w Bizancjum to czas Scierania sie dwdch koncepcji arystotelizmu. Jedna z nich zorientowana byta na
astronomie, jej rzecznikiem byt Chumnos autor traktatéw O kosmosie i jego naturze, O materii i ideach. Drugg koncepcje,
zwrdcong bardziej na fizyke, psychologie, biologie i meteorologie, gtosit Metochites. Napisat dzieto O zespole wszystkich
pism fizycznych Arystotelesa. Opracowat tez wiele komentarzy do Arystotelesa (z wyjatkiem pism Organonu i Metafizyki).

Ostatni wiek trwania Konstantynopola wzmédgt odwieczny spér o Platona i Arystotelesa. Za sprawg Gemistosa (Ple-
thona) spdr ten przeniesiony zostat do Italii, gdzie sugerowat on wioskim humanistom wyzszos¢ Platona nad Arystotele-
sem, w nastepstwie czego Jerzy z Trapezuntu opowiedziat sie zdecydowanie za Arystotelesem. Po jego stronie wystapili
tez Gazes i Argyropulos. Z kolei kardynat Bessarion w starannie opracowanym dziele Na oszczerce Platona (1472) przyjat

postawe pojednawcza.

W samym Konstantynopolu juz pod tureckim panowaniem dziatat patriarcha Gennadios, Scholarios — ostatni wielki
arystotelik i zarazem znawca Tomasza z Akwinu. Takze pdzniej, do XVIII w., pisano tam komentarze do Arystotelesa, ale

na tym konczy sie w zasadzie ciggtos¢ arystotelizmu opartego na oryginalnych tekstach i uprawianego po grecku.

Nalezy podkresli¢, ze przetrwanie pism Arystotelesa oraz wszystkich innych greckich zawdzieczamy chrzescijanskiej
kulturze Cesarstwa Wschodniorzymskiego, gdzie byty one czytane, przepisywane i komentowane. Uzyskane z Bizancjum

teksty Arystotelesa podejmowano w translacjach na syryjski, arabski i facine, a dalej takze na jezyki nowozytne.

Arystoteles krzewiony w Bizancjum nie zostat dotgd wtasciwie przebadany; jest wiele tekstow niewydanych i nie-
ttumaczonych (zob. Tatakis, 2012). Powstaty dwie nowe inicjatywy edytorskie: Corpus philosophorum medii aevi: Com-

mentaria in Aristotelem Byzantina (od 1994 r. 6 tomow); Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina (od 2008 r. 6
toméw). Zaden autor antyczny nie doczekat sie tak obszernej i wiekopomnej egzegezy!

Z Aleksandrii do Bagdadu: ,,Pierwszy Nauczyciel” w translacjach

Wymowne sg ztozone drogi translacji i egzegezy pism Arystotelesa. Oparty na Arystotelesowej logice wraz z Isago-
gq Porfiriusza aleksandryjski kanon nauczania filozofii wywart znaczacy wptyw na syriacka i arabska wyktadnie podstaw
filozofii. Juz od VI w. chrzescijanie w Syrii ttumaczyli z greki na syriacki nie tylko pisma teologiczne, ale i filozoficzne,
zwtaszcza Arystotelesa i jego komentatoréw. Najpierw przettumaczono na syriacki pisma logiczne Arystotelesa na cze-
le z Kategoriami oraz Isagogq Porfiriusza. Lekarz i filozof Sergiusz z Reszajna (zm. 536), ktéry studiowat w Aleksandrii,
krzewigc logike Arystotelesa, ukazywat jg w perspektywie neoplatoriskiej. W VIII i IX w. syryjscy i bagdadzcy chrzescijanie
kontynuowali nauczanie logiki, inspirujgc arabskich filozoféw. W Bagdadzie powstat (ok. 830) stynny Dom Madrosci (Bajt
al-hikma) z bogatym ksiegozbiorem i zespotem ttumaczy pod kierunkiem Hunajna lbn Ishaka. Kontynuowano przekfady

i komentarze dziet Arystotelesa (i innych) nie tylko z syryjskiego, ale i bezposrednio z greki na arabski.

W kregu uczonych Al-Kindiego (IX w.) przettumaczono na arabski Enneady Plotyna oraz Elementy teologii Proklosa,
jak tez po raz pierwszy Metafizyke Arystotelesa, uznajac jej zwienczenie w teologii. Dlatego dorobiono Teologie Arystote-
lesa na podstawie Ennead (IV-VI) Plotyna, a takze z Proklosa dorobiono Traktat o czystym Dobru, w przektadzie tacinskim
znany jako ksiega O przyczynach (De causis).

Przektady wiekszosci dziet Arystotelesa uksztattowaty muzutmanski system filozoficzny i teologiczny. Arystoteles
ttumaczony na arabski siegat tak daleko, jak ekspansja islamu, na wschodzie do rzeki Indus, na zachodzie do Pirenejow.
Filozofowie muzutmanscy nie opierali sie na bezposredniej znajomosci greki Arystotelesa, a tylko czytali go w réznych
przektadach. Podobnie chrzescijanscy przedstawiciele scholastyki i filozofowie z uniwersytetow sredniowiecznych, nie
znajac greki, korzystali z arabskich i facinskich ttumaczen Arystotelesa.

Przektady te uksztattowaty tworczosc oryginalnych myslicieli od IX do XllI w. Wiekszos¢ z nich przejawiata inspiro-
wane dorobkiem Arystotelesa zainteresowania przyrodnicze i lekarskie, a powstate spory dotyczyty gtdwnie metafizyki.
Al-Farabi (zm. 950) podjat jg jako nauke o bycie jako bycie. Dociekajgc sensu Metafizyki, lbn Sina (Awicenna, zm. 1037)
czytat jg 40 razy. Na zachodnim krancu swiata islamu w Andaluzji dziatat najwybitniejszy komentator Arystotelesa lbn
Ruszd (Awerroes, zm. 1198). Komentowat on prawie wszystkie dzieta Arystotelesa, ktory byt dlan , przyktadem, jaki natu-
ra wydata dla wykazania najwyzszej ludzkiej doskonatosci”.

Europa faciriska od VI do Xll w. znata tylko nieliczne teksty Arystotelesa, natomiast Arabowie w tym czasie przejeli
z Bizancjum i potrafili przyswoi¢ w przektadach wiekszosc¢ jego dziet. Inspirowani neoplatonskim arystotelizmem uksztat-
towali swa wihasng filozofie — falsafe, ktéra w nastepstwie zainspirowata chrzescijarniska scholastyke.

Odkrycie za$ oryginalnego dorobku filozoféw arabskich i badanie recepcji Arystotelesa w cywilizacji islamu stato
sie udziatem uczonych europejskich dopiero od 100 lat i nadal pozostaje tu wiele do wykonania (zob. Adamson, Taylor,
2015).
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Arystoteles scholastyczny -, Mistrz tych, ktorzy wiedza” (Dante)

W antycznym Rzymie Arystoteles pozostawat prawie nieznany, zbyt trudny nawet dla filozoféw, jak to odnotowat
Cyceron, bo przy jego lekturze trzeba szczegdlnie natezy¢ umyst. Dopiero Boecjusz (zm. 525) podjat sie przektadow pism
logicznych Arystotelesa, lecz zdotat przttumaczy¢ tylko czesc¢ pism logicznych, ktérg znano do Xl w., a potem dopiero
powstaty przektady Analityk wtdrych, stad odrdznienie logica vetus — logica nova.

Od XII w. wraz z powstaniem pierwszych uniwersytetdw potrzeba byto przektaddw logiki i fizyki Arystotelesa, ktére
czyniono z arabskiego i greki na pograniczach dwczesnego $wiata muzutmanskiego (Toledo, Palermo) oraz bizantynskie-
go (Wenecja, Konstantynopol). Ptodnym ttumaczem z arabskiego byt Gerard z Cremony (zm. 1187), ktéry przetozyt: Ana-
lityki wtére, Fizyke, O powstawaniu i ginieciu, O niebie, Meteorologie I-Ill. — Ksiege czystego dobra (= Proklos, Elementy
teologii) = znang na Zachodzie jako Liber de causis.

Z kolei w Palermo Michat Szkot (zm. ok. 1235) przettumaczyt z arabskiego na tacine pisma przyrodnicze Arystotele-
sa (Historia animalium, De partibus animalium, De generatione animalium) oraz komentarze Awerroesa.

W XIl w. wptyw przektadéw z greki byt poczatkowo znikomy. Jakub z Wenecji (zm. po 1147) przettumaczyt: Ana-
lityki, Fizyke, Metafizyke (I-IV), O duszy, Parva naturalia. Henryk Arystyp (zm. 1162) przetozyt IV ksiege Meteorologiki,
a Burgundiusz z Pizy (zm. 1193) O powstawaniu i ginieciu, Etyke nikomachejskq.

Nieco pdzniej, zwtaszcza po opanowaniu Konstantynopola, poznawano greke i teksty Arystotelesa, ktdrych wiele
ttumaczyt wydajnie na tacine Wilhelm z Moerbeke (zm. 1286). Przyswoit tez greke Robert Grosseteste (zm. 1253), ktory
przetozyt Etyke nikomachejskg; napisat rowniez pierwszy tacinski komentarz do Analityk wtdrych.

W XlII wieku dostepne byty po facinie nie tylko pisma logiczne i fizyczne Arystotelesa, ale i jego Metafizyka i Etyka
nikomachejska.

W dydaktyce scholastycznej wykorzystywano czesciej przektady z arabskiego niz greckie; wyktadano Arystotelesa
takze na podstawie komentarzy Awicenny i Awerroesa. Przektady z grecki dostarczaty raczej surowych tekstéw, nato-
miast wersja arabska wnosita nie tyle ,czystego” Arystotelesa z jego czaséw, ile pdzng wizje neoplatorska ze zwiencze-
niem metafizyki w teologii racjonalnej.

Jednak filozofia Arystotelesa byta nie do pogodzenia z chrystianizmem i augustynizmem w kwestiach poczatku
i natury Swiata. Wielokrotnie potepiano i zakazywano nauczania Arystotelesa w uniwersytetach, zwtaszcza w Paryzu
(w latach: 1210, 1215, 1231, 1243, 1263, najbardziej w 1277). Mimo to stawiano go jako jedynego prawdziwego ,Filozo-
fa” w dziedzinie przyrodniczej. Jego ksiegi uznano za programowe i filozof ten ponad trzy stulecia (XII-XV) dominowat na
uniwersytetach europejskich (zob. Grant, 2005).

Nie znajgc wprawdzie greki, komentowano wnikliwie prawie catego Arystotelesa, szczegdlnie zastuzyli sie pod tym
wzgledem dominikanie, Albert z Kolonii (zm. 1280) i Tomasz z Akwinu (zm. 1274). Cata wiec filozofia scholastyczna
XIIl w. byta przesigknieta arystotelizmem, jednak byt to arystotelizm skazony neoplatonizmem. W ten sposéb interpreto-
wat Arystotelesa Tomasz z Akwinu, dopiero pod koniec dziatalnosci odkryt, ze ksiega De causis jest nieautentyczna. Stad
w ostatnich swych komentarzach byt blizszy Arystotelesowi historycznemu.

Wielkim znawcg Arystotelesa byt tez Dante Alighieri (zm. 1320), ktory go nazwat Il mestro di color che sanno”
— ,Mistrzem tych, ktérzy wiedzg” (Piekto, IV 131). Nieco pdzniej Petrarka (zm. 1374) podwazat autorytet Arystotelesa,
optujac za Platonem, ktdrego jednak nie mogt czytac, bo nie znat greki.

W ramach edycji Corpus philosophorum medii aevi powstat tez szacowny projekt Aristoteles Latinus (od 1931 .
wydano teksty w 27 tomach).

Arystoteles w nowozytnosci: od zréwnania z Platonem do wyparcia i przywrdécenia

Za sprawg uchodzcéw z gingcego Bizancjum do Italii docieraty w petniejszym wymiarze teksty greckie, wsrdd nich
takze Platona i Arystotelesa. We Florencji Marsilio Ficino dokonat pierwszego w catosci tacinskiego przektadu Platona
i Plotyna (1484). W odrodzonej filozofii na pierwszym miejscu stawiano platonizm, mylnie faczony nadal z neoplatoni-
zmem. Powstaty tez nowe humanistyczne przektady Arystotelesa i jego komentatoréw. Ich autorami byli gtéwnie greccy,

jak: Jerzy z Trapezuntu, Teodor Gazes, Jan Argygopulos, Bessarion, ale tez wtoscy humanisci, jak Leonardo Bruni.

Nie brakowato i gruntownych studiow nad myslg Arystotelesa, zwtaszcza jego etyka, polityka, poetyka i retoryka.
Uniwersytet w Padwie (zatozony w 1222) byt ostojg arystotelizmu i awerroizmu w Europie. Wkrétce caty grecki Arysto-
teles opublikowany zostat w Wenecji w drukarni Alda Manucjusza (eidtio princeps, 1495-1498, 5 tomdw). Dzieki temu
Leonik Tomeus (zm. 1531) wyktadat w Padwie Arystotelesa wprost z oryginalnych tekstéw. Kolejni wybitni padewscy ary-

stotelicy to Piotr Pomponazzi (zm. 1525) i Jakub Zabarella (zm. 1589). Ten ostatni krzewit logike i teorie wiedzy naukowe;j.

Innym miejscem, gdzie przetrwat wowczas arystotelizm, byta Portugalia i Hiszpania. Jezuici na Uniwersytecie
w Coimbrii (Conimbricenses) tworzyli neoscholastyczne rozlegte komentarze do Stagiryty. Najbardziej znane wyszty spod
pidr: Portugalczyka Pedra de Fonseci (zm. 1599), Hiszpandw Benita Pereiry (zm. 1610) i Franciszka Suareza (zm. 1617).

Ten ostatni uchodzit wéwczas za najwybitniejszego filozofa i teologa.

Ta ,druga scholastyka” byta w zasadzie ostatnim systematycznym nawigzaniem do filozofii Arystotelesa. Nastgpit
bowiem burzliwy wiek reformacji i rewolucji naukowych, z totalnym odparciem sredniowiecznej scholastyki i Arystote-
lesa. Luter (zm. 1546) brutalnie zaatakowat catg scholastyke opartg na Arystotelesie, ktory ,,jest niecnym przedmurzem
papistow”. Wbrew temu stynny Filip Melanchton (zm. 1560) zrehabilitowat Arystotelesa i w swym programie reformo-

wanego szkolnictwa wprowadzit go na uniwersytety niemieckie.

Mniej za$ faskawa dla Stagiryty byta epoka narodzin nauki nowozytnej, wraz z nowym obrazem sSwiata, meto-
dy naukowej i matematycznego przyrodoznawstwa. Arystotelizm w tym wymiarze zniknat z pola widzenia. Jedynie
w naukach biologicznych znalazt on uznanie u Williama Harveya (zm. 1657), ktéry odkryt cyrkulacje krwi podtug zatozen
Arystotelesa.

Tacy nowozytni filozofowie, jak Hobbes, Spinoza czy Locke, niezbyt sie juz orientowali w Arystotelesie. Hobbes
w Lewiatanie (1651) tak podsumowat greckiego filozofa: ,Ja zas mysle, ze chyba nie mozna w filozofii natury powiedzie¢
niz bardziej niedorzecznego niz to, co teraz nazywa sie Metafizykqg Arystotelesa; ani tez bardziej przeciwnego rzgdowi niz
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wiele sposrdd tych rzeczy, ktére on powiedziat w swej Polityce, ani tez nic z wiekszg ignorancjg niz znaczaca czes¢ jego
Etyki.” (IV, 46).

W wieku Oswiecenia odpiera sie nie tylko Arystotelesa, ale i kulture klasyczna. Jednak filozof ten zyje na uniwersy-
tetach niemieckich i pod wptywem Suareza rodzi sie nowa dyscyplina zwana ,,ontologig” — wiedzg o bycie w ogdlnosci
(Gockerl, zm. 1628; Clausberg, zm. 1666). Leibniz (zm. 1716) potrafit docenié¢ Arystotelesa, gtdwnie w logice. Systema-
tyzacja dyscyplin filozoficznych Christiana Wolffa, Philosophia rationalis, sive logica (1728) respektuje Arystotelesowy
podziat filozofii na teoretyczna, praktyczng i wytworczg, cho¢ w jego stylu nie byto takiego ujmowania wszystkiego na
sposob scisty ani odréznienia metaphysica generalis (ontologii) i metaphysica specialis (psychologii, kosmologii i teologii
racjonalnej). Polemike z metafizykg podejmie Kant w swej Krytyce czystego rozumu (1781), znajdujgc w Arystotelesie

inspiracje dla swej metafizycznej dedukcji kategorii.

W zupetnie innym wymiarze docenit Arystotelesa pdzny Hegel w swej Encyklopedii nauk filozoficznych, wienczac
to dzieto cytatem z Metafizyki (XIl 7), gdzie mowa o czystym i boskim akcie mysli samozwrotnej. Z kolei w swych Wykta-
dach z historii filozofii stwierdzit: ,,Gdyby filozofia zaczeta by¢ traktowana powaznie, nie bytoby nic bardziej godnego od
prowadzenia wyktfadow o Arystotelesie [...]. Stanowisko Arystotelesa jest wiec stanowiskiem najwyzszym; nie mozemy
sobie wyobrazi¢ poznania czegos gtebszego [...]. Trzeba sobie tylko zada¢ nieco trudu, aby poznac i przetozy¢ na nasz styl

jezyka, wyobrazen i myslenia, co faktycznie nie jest rzecza fatwga”.

Arystoteles w badaniach filologéw i historykow filozofii

W roku $mierci Hegla (1931) ukazuje sie w Berlinie fundamentalna edycja Corpus Aristotelicum, dokonana przez
Immanuela Bekkera, uzupetniana facinskimi przektadami, zbiorem fragmentéw oraz indeksem-glosarium. Odtad reflek-
sja nad Arystotelesem podejmowana bywa w solidnych badaniach filologicznych i historycznofilozoficznych. Powstaty
i nadal powstajg krytyczne edycje jego tekstow, kontynuowane sg przektady na wiele jezykdw, a takze monografie nauko-
we, réznigce sie zwykle interpretacjami (por. Barnes, 1995; Berti, 2016).

W przyswojeniu Arystotelesa fundamentalng role odegraty rozliczne ttumaczenia; jak dawniej na arabski i tacine,
tak i dzisiaj translacje te s nader trudnym i niekoriczacym sie zadaniem. U nas dopiero w Polsce Ludowe] przettuma-
czono Arystotelesa prawie w catosci, lecz nowsze studia i przektady na inne jezyki ukazujg nam potrzebe dalszych jego

translacji i komentarzy.

Rozmaite inspiracje Arystotelesem mozna odnotowaé w czotowych nurtach filozofii dwudziestowiecznej (zob. Ber-
ti, 2015). Przez wybitnych polskich filozoféw dorobek Arystotelesa podejmowany byt wybidrczo i raczej adaptacyjnie, i to

w zakresie logiki (Lukasiewicz), etyki i estetyki (Tatarkiewicz), ontologii (Kotarbinski) i metafizyki (Krgpiec).

W tym lapidarnym przegladzie przemiennych loséw recepcji Arystotelesa w dziejach nie dotkneliSmy podstaw jego
filozofii. Krétko mdwiac, byt on twérca metod argumentacji i badaczem wielorakich probleméw. Najbardziej twdrczy
i oryginalny okazat sie w dziedzinie logiki i biologii. Podstawg byta dlan teoria predykacji, czyli orzekania czego$ o czyms

podtug kategorii substanciji, ilosci, jakosci, relacji itd. Typowymi przyktadami substancji byty dlan zwierzeta i rosliny, ciata

i rzeczy naturalne. Swiat natury ztozony jest z jestestw, jednostkowych i konkretnych osobnikéw (substancji pierwszych)
w danym gatunku i rodzaju (substancjach wtérych). U podstaw wszystkich dziedzin lezy model iscie ,biomorficzny”,
podtug naturalnej tendencji od moznosci do jej spetnienia — aktu. W swym podejsciu analitycznym Stagiryta dociekat
pryncypiow hylemorfizmu, czyli czterech typdw wyjasnien przyczynowych podtug materii, formy, sprawstwa i celu.

Potocznie jednak bardziej docenia sie znaczenie Platona dla filozofii Zachodu. Dziwne jest przy tym przekonanie,
ze w filozofii mozna by¢ albo platonikiem, albo arystotelikiem! Wiekszos¢ opowiada sie za Platonem, bo zdaje sie on
pozornie tatwiejszy, zrozumienie za$ Arystotelesa wymaga znaczniejszego wysitku myslowego. Stagiryta byt bowiem
metodologiem i filozofem nauki, ktérg sam w wielu dziedzinach stworzyt i niestrudzenie uprawiat. Ze swym realizmem
i naturalizmem poznawczym nie odpowiada on uduchowionej i spekulatywnej mentalnosci ani nihilizmowi czy modne-

mu dzi$ postmodernizmowi.

W ogdéle Stagiryta nieraz byt wzgardzany i zatracany, nieraz znéw odkrywany, ttumaczony i po czesci adaptowany.
Krzewit naukowe i badawcze motywacje, nie znajdujgc na ogét uznania i wdziecznosci (sam chyba tego $wiadomy — zob.
sens powyzszego motta). Obchodzona obecnie rocznica 24 wiekdw od narodzin Arystotelesa stanowi dla nas okazje,

zeby zdad sobie z tego sprawe z jego wiekopomnego dorobku, zatraty, odzyskiwania i przemiennego oddziatywania.

»Pra, pra... wnuczki Arystotelesa” pod jego pomnikiem
w Olimpiadzie — miejscowosci w Grecji nieopodal antycz-
(Pomnik oryginalnie znajduje sie w Salonikach.) nej Stagiry.

»Arystoteles” patrzacy tesknie na wyspe Kapros
u brzegéw rodzinnej Stagiry — fotomontaz.




Voyages with Aristotle through Ages

In his own lifetime this prominent disciple of Plato, a scholar and naturalist did not gain rec-
ognition. After Aristotle’s death his writings remained scattered, not easily available for a long
time and their later editions incomplete without dialogues. Only after three hundred years he
was taken up selectively in exegesis, particularly his treatise on categories. Plotinus refuted
those categories, whereas his disciple Porphyry contributed to their rehabilitation along with
his Isagoge, which became a perennial work in the Greek, Arab and Latin traditions.

In the neoplatonic commentaries Aristotle’s logic was treated as the introduction to the phi-
losophy of “divine” Plato. Aristotle’s works commented on, paraphrased and sometimes criti-
cally considered survived in full dimension in Christian Byzantium. Apart from Aristotle’s recep-
tion in Greek he permeated through translations into Latin and Semitic languages which was
an unusual phenomenon. First, for over three hundred years (9t'-12%") Aristotle dominated in
Arabic falsafah as “The Prime Teacher” and later on for another three hundred years as “The
Philosopher” in Latin scholastics and at European universities as “Maestro di color che sanno”—
as Dante used to called him.

The Renaissance made Aristotle equal to Plato, he was purified of the influences of averroism
and scholastics, then retranslated into Latin and published already in print. Less favourable for
him, however, was the era of the birth of modern science along with a new image of the world,
scientific method and mathematical natural sciences. Aristotelism in this dimension disappears
from the field of vision. Only few philosophers express positive opinions about him (Leibniz,
Hegel). Nevertheless, he survived in the academic education especially in Germany.

From the 19 century on the perspective of Aristotle’s perception has changed. He was taken
up in solid philological and historic-philosophical research. Critical editions of his texts as well
as translations into many modern languages and various monographs have appeared. Moreo-
ver, a variety of inspirations by Aristotle can be noted in the top trends of the 20" century phi-
losophy. In general, the Stagirite was through the ages once scorned and lost the other time
rediscovered, translated and adapted by the philosophical thought.

The presently celebrated anniversary of 24 centuries from his birth gives us an opportunity to
become fully aware of his perennial output and alternating influence.

Tyrannion z A

Jako uznany gra
porzadkuje przywie
dzieta.

Andronikos z Rhodos
Kataloguje ocalate ksiego-
zbiory i wydaje w Rzymie
w drugiej pofowie | wieku
p.n.e. (ok. 40-20) Jego edy-
cja staje sie podstawa do
upowszechnienia tworczo-
$ci filozoficznej Arystotele-
sa ze Stagiry.

5

Korneliusz Sulla

Wywozi dzieta Arystotelesa
z Aten jako tupy wojenne
w 86 roku.

Kupuje ukryte dzieta
i przewozi je do Aten.

~

Rhod
~ odos
RHODOS Eudemos z Rhodos (IV/Ill w.) —

uczen Arystotelesa, jeszcze za zycia Stagiryty

‘ posiadat odpisy ksiag.

Panaitios z Rhodos (185-180-110)
i Posejdonios z Apamei (135-50)[dziatat na Rhodos]
znali pisma Arystotelesa.

Demetrios z Faleronu (350-283)
Uczen Arystotelesa i Teofrasta, przebywat na dwo-

rze Ptolemeusza |, przyczynit sie do zatozenia Mu- ,
zejonu i Biblioteki w Aleksandrii na wzér Perypatu. .
Aleksandria

N | kierunki rozprzestrzeniania
I | sie dziet Arystotelesa

w okresie hellenistycznym

I kierunek w czasach rzymskich




Ruiny antycznej Stagiry,
w tle po prawej,
pobliska miejscowosc
Olimpiada.

Apxmu Z“ruyelp--
[eveTelpa prrmel\xg
Ancient Stagi ::&
Native country

¢+ of Arist.




Tablica informacyjna w ramach k
Uniwersytetu Arystotelesa w Salohikach,
najwiekszej publicznej uczelni w Grecji.

-

Moje spacery
z Arystotelesem

prof. Enrico Berti
(Uniwersytet w Padwie — Wtochy)

1. «La filosofia del primo Aristotele» (Filozofia pierwszego Arystotelesa)

Moje spotkanie z Arystotelesem miato miejsce na Uniwersytecie w Padwie w 1955 r., odkad pod kierownictwem
prof. Marina Gentilego zaczatem pisa¢ mojg prace magisterska z filozofii, w ktérej zamierzatem broni¢ metafizyki przed
krytyka skierowang na nig przez prawie wszystkie filozofie XX w. Profesor Gentile polecit mi czyta¢ Metafizyke Arystotele-
sa, ktéra juz znatem, lecz nie wyobrazatem sobie, ze moze postuzy¢, jak odkrytem pdzniej, do obrony metafizyki w obre-
bie filozofii wspdtczesnej. Polecit mi tez czytac ksigzke o Arystotelesie Wernera Jaegera, na ktérej on sam sie wyksztatcit
i na ktérej podstawie wydat w Pizie rozprawe pt. Nauka platoriska idei-liczb i Arystoteles (1930). Przyswoitem od Jaegera
to, ze dla zrozumienia wartosci filozoficznej jakiejs doktryny konieczne jest usytuowanie jej w swoim czasie, czyli pozna-

nie jej za pomoca scistej metody historyczno-filologiczne;.

Napisatem wiec prace magisterskg Geneza i rozwdj Arystotelesowej nauki o moznosci i akcie. Byt to punkt wyjscia
do pracochtonnego dzieta Filozofia pierwszego Arystotelesa (1962; wznowienie w 1997 r. juz bez wstepu, lecz z nowg
przedmowa i prezentacjg Giovanniego Realego). Staratem sie zrekonstruowac te pisma Arystotelesa, ktdre Jaeger uznat
za jego mtodziencze, czyli zaginione dialogi i dwa traktaty: Peri tagathou (O dobru) i Peri ideén (O ideach), takze zagi-
nione, lecz rekonstruowane przez P. Wilperta i I. Diiringa. Wbrew temu, co utrzymywat Jaeger, odkrytem, ze juz w tych
pismach Arystoteles porzucit Platoriska nauke o ideach i rozwinat istotne
watki tego, co stato sie jego dojrzalszg koncepcjg materii i formy, potencji

i aktu, nieruchomego Poruszyciela.

Dzieki tej ksigzce zyskatem uznanie u Diringa, ktdry zaprosit mnie
na Symposium Aristotelicum w Goteborgu (1966), i odtad bytem zawsze
zapraszany na wszystkie Symposia Aristotelica, az do roku 2011. Tezy mej
ksigzki znalazty potwierdzenie we wszystkich pdzniejszych studiach nad
pierwszym Arystotelesem, stad teza Jaegera co do platonizmu mtodego

Prelekcja w ttumaczeniu polskim.
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Arystotelesa zostata prawie definitywnie porzucona. Przy wznowieniu mej ksigzki zaznaczytem, ze filozofia , pierwszego”

(mtodego) Arystotelesa jest tylko umownie mu przydana, lecz faktycznie nie rézni sie od jego dojrzatej mysli.

Z tym nurtem badan wigze sie moj wtoski przektad rekonstruowanego Protreptyku Arystotelesa, jeszcze z jego
pobytu w Akademii Platona, lecz juz jasno zorientowanego ku jego dojrzalszej filozofii. Pierwsze moje ttumaczenie tego
dzieta wyszto w 1968 r., drugie za$, bardziej dopracowane w roku 2000, wraz z tekstem greckim z edycji dokonanej przez
Diringa. Ten przektad Protreptyku zamyka faze mego zainteresowania zaginionymi pismami Arystotelesa, gdyz odkrytem

o wiele bardziej interesujace jego dzieta zachowane.
2. «l’unita del sapere in Aristotele» (Jednos¢ wiedzy u Arystotelesa)

Nadal na zyczenie Marina Gentilego poswiecitem sie badaniu jednosci wiedzy u Arystotelesa, a wyniki tej pracy
zostaty opublikowane w ksigzce o tymze tytule w roku 1965. Dociekajgc przede wszystkim Arystotelesowskiej teorii
nauki, wytozonej w | ksiedze Analityk wtdrych, doszedtem do wniosku, ze dla Arystotelesa wiedza sktada sie z wielosci
nauk, wzajemnie autonomicznych, podtug teorii dowodu jako dedukcji z pierwszych niedowodliwych zasad. Niezaleznie
od tej wielosci, ktéra wywodzi sie ha swoj sposdb z ,wieloznacznosci” (homonimii) bytu, Arystoteles przyjmuje pewng
nauke, czyli filozofie pierwsza, ktéra bada pierwsze przyczyny catej rzeczywistosci i zdota ustanowic swe wiasne zasady.
Jednosc filozofii pierwszej, nazwanej w nastepstwie ,metafizyka”, stata sie mozliwa przez to, ze homonimia bycia nie jest
totalna, lecz relatywna — ,wzgledem czegos jednego” (pros hen), wszystkich kategorii wzgledem substancji. Stad metafi-

zyka staje sie nie jednoscig wiedzy — jak chyba oczekiwat mdj mistrz Marino Gentile — lecz ,wiedzg jednosci”.

Z ksigzki tej nadal uznaje za prawomocng teorie wielosci nauk i teorie homonimii pros hen, a takze podjetg wtedy
obrone utozsamienia wiedzy o bycie jako bycie z wiedzg ,teologiczng”, ktdrg Arystoteles ustala w VI ksiedze Metafizy-
ki. Nie uznaje juz za prawomocnej aplikacji, jakg wtedy czynitem bez poparcia tekstem Arystotelesa, relacji pros hen
wzgledem substancji obdarzonej ruchem, czyli zmystowej, i substancji nieruchomej, oraz wynikajacej stad redukcji catej
metafizyki do tej nazwanej pdzniej ,teologig naturalng”. Wynikiem tej redukcji byta interpretacja Arystotelesowej meta-
fizyki typu tomistycznego, w ktérej dzis juz sie nie odnajduje. Inny aspekt, ktéry uznaje za przesadnie podkreslony w tej
ksigzce, to autonomia metafizyki wzgledem fizyki, do ktdrej sktaniatem sie z troskg o zachowanie metafizyki przed tym,
co wtedy uznawatem za kleske fizyki Arystotelesa, a czego juz nie podzielam. Wreszcie pewnym aspektem, ktory uznaje
nadal za prawomocny, jest podkreslenie charakteru dialektycznego pewnych argumentacji metafizyki, ktérych wydo-
bytem pozytywnos¢, czyli prawomocnos¢ z naukowego punktu widzenia, polemizujac z Pierre’em Aubenque’em, ktéry
uznat metafizyke Arystotelesowg za dialektyke niekonkluzywnga, btedng, catkiem wyzbytg waloru naukowego. Z tych
wszystkich racji nie publikowatem ponownie Jednosci wiedzy u Arystotelesa.

3. Gli «Studi aristotelici» (Studia arystotelesowe)

Miedzy 1966 i 1975 r. napisatem serie artkutéw, zebranych w jednym tomie Studi aristotelici (druga przejrzana
edycja ukazata sie w 2012). W niektdrych z tych artykutow badatem zasade niesprzecznosci jako najwyzsze kryterium
waznosci, bronigc jej przed krytyka ze strony logiki XX w. i podkreslajgc dialektyczny charakter dowodu, ktéry Arystoteles
oferuje w IV ksiedze Metafizyki. Nie zdawatem sobie jednak doktadnie sprawy z tego, ze dowdd ten jest przypadkiem

jednostkowym, stosowalnym tylko do tej zasady, stad waloryzowatem chyba zbytnio wykorzystanie dialektyki w réznych
traktatach Arystotelesa. Staratem sie takze podkresli¢ walor ,teologiczny” zasady niesprzecznosci, czyli jej wystarczal-

nos$¢ do dowodzenia koniecznosci pewnej substancji nieruchomej, co do czego w nastepstwie sie rozmyslitem.

Studium, ktdre uwazam za najwazniejsze w tym zbiorze, byto analizg krytyki, jakg Arystoteles kieruje na Platoriska
koncepcje Bytu i Jednego, ktdre dla Platona sg tym samym pryncypium, czyli substancjg majacg za istote bycie i jedno;
krytyka ta wydaje mi sie prawomocna takze w odniesieniu do scholastycznej koncepcji Boga jako Esse ipsum. To moje
studium zmierzato w tym samym kierunku co wywody Anscombe i Geacha w ksigzce Trzej filozofowie, ktdrej wtedy nie
znatem, opublikowane potem przez Anthony’ego Kenny’ego. Nowsza debata zwigzana z tzw. ,,tomizmem analitycznym”
pozwolita mi zrozumie¢, ze stanowisko Tomasza z Akwinu oscylowato, czyli w pewnym czasie przez wptyw neoplatoni-
zmu pojmowato esse boskie jako egzystencje albo bycie w ogdle, podpadajgc w ten sposdb pod krytyke Arystotelesa,
w innych za$ razach pojmowat on to jako pewien byt szczegétowy, czyli bycie najdoskonalsze wtasnie Boga, unikajgc
podpadniecia pod krytyke Arystotelesowa.

W nastepstwie zaczagtem studiowac obecnos¢ arystotelizmu w filozofii nowozytnej, badajac krytyke Hegla podjetg

przez Trendelenburga.
4. «Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima» (Arystoteles: od dialektyki do filozofii pierwszej)

Poddéweczas Marino Gentile polecit mi napisa¢ monografie o catej filozofii Arystotelesa. Zadanie okazato sie nazbyt
rozlegte, dlatego ograniczytem sie do wytozenia filozofii teoretycznej Arystotelesa, czyli do logiki, fizyki i metafizyki,
pomijajac filozofie praktyczna, czyli etyke i polityke. Napisatem monografie Arystoteles: od dialektyki do filozofii pierw-
szej (1978 — w drugim wydaniu z 2004 r. doszty studia uzupetniajace oraz prezentacja G. Realego). Staratem sie wyjasnic¢
przede wszystkim odejscie Arystotelesa od platonizmu poprzez teorie kategorii z traktatu o tym tytule (Kategorie) oraz
z Topik, skad wywodzi sie krytyka idei Platoriskich, krytyka nauk akademickich o pryncypiach (Platona, Ksenokratesa i
Speuzypa) i krytyka Platonskiej dialektyki w ogdlnosci.

Staratem sie tez wykazac, ze w miejsce Platonskiej dialektyki Arystoteles skonstruowat swojg filozofie pierwsza jako
badanie pierwszych przyczyn i wyartykutowat to w dwdéch dziatach: badanie pierwszych przyczyn powstawania w fizyce
oraz badanie pierwszych przyczyn bytu w Metafizyce. W ten sposdb docenitem fizyke Arystotelesa i zaproponowatem
pewna bardziej obszerng koncepcje jego metafizyki, nieograniczong juz do ,,teologii”, czyli doktryny nieruchomego poru-
szyciela, lecz obejmujgcy takze okreslenie pierwszej przyczyny formalnej i pierwszej przyczyny materialnej. Kontynuowa-
tem jednak pojmowanie nieruchomego poruszyciela nie tylko jako pierwsza przyczyne ruchu, lecz takze jako pierwsza
przyczyne celowa, czyli przyjecie interpretacji tradycyjnej, zgodnie z ktdrg niebo poruszatoby sie po okregu, nasladujac
nieruchomos¢ swego poruszyciela. Tylko dzieki temu zdatem sobie sprawe, ze ta interpretacja siega do Aleksandra z Afro-
dyzji, a byfa juz podwazana przez Teofrasta. Aspektem tej interpretacji, ktéry uznaje nadal za wazny, jest podkreslenie
charakteru osobowego pierwszego nieruchomego Poruszyciela, zaleznego od jego bycia myslg, zatem zyciem, zyciem

wiecznym i btogim, a zatem boskim.
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5. Il «Profilo di Aristotele» (Profil Arystotelesa)

Monografii o catej filozofii Arystotelesa nie zdotatem wykonac dla Marina Gentilego, zdotatem jg jednak przygoto-
wacé dla wydawnictwa ,,Studium”. Napisatem Profilo di Aristotele (1979), z wieloma wznowieniami, a ostatnia przejrzana
edycja pochodzi z 2012 r. Pierwszy jej przektad na portugalski wyszedt w San Paulo (Brazylia, 2012), a drugi na jezyk polski
dokonany przez mego przyjaciela Mariana Wesotego (Poznan 2016).

Opracowanie to jest w pierwszych pieciu rozdziatach pewnga syntezg, wygtadzong i ulepszong, ksigzki Arystoteles:
od dialektyki do filozofii pierwszej, w ktorej rekonstruuje przejscie od dialektyki Platoniskiej do filozofii pierwszej Ary-
stotelesa oraz zaleznos¢ miedzy fizyka i metafizyka w badaniu pierwszych przyczyn powstawania i pierwszych przyczyn
bycia. Ostatnie dwa rozdziaty, zatytutowane odpowiednio ,Warunki szczescia indywidualnego” i ,Warunki szczescia zbio-

rowego”, sg nowe i stanowig moje pierwsze spotkanie z filozofig praktyczng Arystotelesa, czyli z jego etyka i polityka.

Uwzglednitem w tym pewien rozwijajacy sie w Europie od drugiej potowy XX w. fenomen, czyli tzw. ,,odrodzenie
filozofii praktycznej”, zainicjowane w Niemczech wraz z pracami Hansa Gadamera i kontynuowane przez jego ucznidw,
lecz antycypowane juz w Stanach Zjednoczonych ksigzka Vita activa Hannah Arendt. Ruch ten byt badany we Wtoszech
przez Franca Volpiego, ktorego miatem szczescie mie¢ jako ucznia i niestety stracitem jako wspotpracownika wskutek
jego przedwczesnej Smierci (2009). Sam podjgtem filozofie praktyczng Arystotelesa w rozprawie pt. Historycznos¢ i aktu-
alnos¢ Arystotelesowej koncepcji Paristwa (1978); polegajac na studiach Manfreda Riedela i lekturze ksigzki Czfowiek
i paristwo Jacques’a Maritaina, utrzymatem réznice pomiedzy grecka polis i paristwem nowozytnym a charakterem czy-
sto ideologicznym, czyli opartym na strukturze ekonomicznej antycznego spoteczenstwa Arystotelesowskiej teorii nie-
wolnictwa. Tytuty dwdch rozdziatdw majg pokazaé, ze filozofia praktyczna Arystotelesa jest w istocie nauka, ktéra bada
sposOb osiggniecia szczescia, tj. realizowania zycia szczesliwego czy to indywidualnie, czy to zbiorowo.

6. «Le ragioni di Aristotele» (Racjonalnosci Arystotelesa)

Po Profilu Arystotelesa poswiecitem sie przez kilka lat innym badaniom dotyczacym sprzecznosci i dialektyki
w filozofii nowozytnej. W roku 1987 zaproszony zostatem przez Wioski Instytut Filozoficzny w Neapolu do wygtoszenia
wyktaddw o réznych formach racjonalnosci uprawianych przez Arystotelesa. Publikacja pod tytutem Racjonalnosci Ary-
stotelesa ukazata sie w 1989 r. Przedstawitem rozmaite metody, ktdre Arystoteles stosowat w réznych czesciach swojej
filozofii, czyli w fizyce, metafizyce, filozofii praktycznej, retoryce. Oprdocz metody apodejktycznej opracowanej w Anali-
tykach wtdrych Arystoteles obszernie wykorzystat takze metode dialektyczng opracowang w Topikach. Przedsiewziecie
to okazato sie wielkim sukcesem, moze dlatego, ze ksigzki takiej jeszcze nie byto, a zostata ona przetozona na portugalski
(w Brazylii) i na hiszpanski (w Argentynie).

Obecnie uwazam, ze ksigzka ta ma pewien brak, zwtaszcza w czesci dotyczacej Analityk wtérych. Uwzglednitem
bowiem tylko metode wytozong przez Arystotelesa w | ksiedze dzieta, wyktadnie teorii dowodu, czyli racjonalnos¢ apo-
dejktyczng, natomiast nie uwzglednitem Il ksiegi, ktéra rozwaza teorie definicji i rézne metody jej ustalenia, czyli podziat,
dyskusje dialektyczng, dociekanie przyczyn, rozréznienie miedzy definicja nominalng i kauzalng oraz indukcje. Ta czesc
jest najwazniejsza, poniewaz dowdd jest przejsciem od zasad do wniosku, zatem zaktada odkrycie zasad poszczegdlnych

nauk, czemu poswiecona jest wtasnie Il ksiega. Wtasciwe zasady nauk szczegotowych sg definicjami ich przedmiotdw,
stad wedtug Arystotelesa definicja jest dyskursem, ktéry wyraza istote, a istota jest przyczyng bytu, forma, pierwsza
przyczyna formalna.

W pierwszym rozdziale Analityk pierwszych Arystoteles opisuje nader skrétowo procedure indukcji, ktéra prowadzi
od doswiadczenia ku zasadom, lecz ten rozdziat trzeba czytac jako konkluzje catej ksiegi Il, czyli catego dociekania zasad,
gdyz te, stanowigc definicje, nie sg tylko rodzajami, jak wydaje sie w pierwszej lekturze, lecz takze i przede wszystkim
réznicami gatunkowymi. Indukcja wiec nie jest tylko jakas$ generalizacjg, jak czesto sie sadzi, a intelekt (nous), ktéry
w ostatnim rozdziale tej ksiegi Arystoteles ujmuje jako poznanie zasad, nie jest jakas intuicjg, jak czesto sie uwaza, lecz
jest rezultatem pewnego badania, ktére bywa czesto pracochtonne, badania wtasnie definicji. Stad nie mozna twierdzic,
jak ktos powiedziat, ze w swych traktatach Arystoteles nie postepuje podtug metody Analityk wtérych, gdyz nie prze-
strzega metody demonstratywnej. Ma on na wzgledzie to dzieto, lecz przede wszystkim ksiege I, gdyz traktaty Arystote-
lesa nie sg jakims$ wytozeniem konkluzji, ktdre wywodzg sie z pryncypiow, lecz sg przede wszystkim pewnym badaniem
pryncypiow.

7. «Aristotele nel Novecento» (Arystoteles w XX wieku)

Sukces odniesiony przez Le ragioni di Aristotele sprawit, ze wydawnictwo Laterza zamdéwito u mnie ksigzke Arysto-
teles w XX wieku, ktdra wyszta najpierw w 1992 r. i takze odniosta wielki sukces, gdyz zaraz zostata przetozona na portu-
galski (w Brazylii) i niektorzy amerykanscy koledzy mogli jg czyta¢ w tym ttumaczeniu. Niestety ta ksigzka, wydana w serii
ekonomicznej, miata ograniczong liczbe stron, stad nie mogtem przeznaczyé wystarczajgco duzo miejsca na zilustrowanie
obecnosci mysli Arystotelesa w kulturze XX w., obecnosci, ktéra okazata sie niespodziewanie ogromna. Po wyczerpaniu
pierwszej, ukazata sie druga nowa edycja tej ksigzki, wraz z nowg Przedmowg, w 2008 r. Jej przektad polski opublikowano
w 2015 r. (w ttumaczeniu A. Dudzifiskiej-Facca i D. Facca). Mogtem tylko zasygnalizowac, nie wypetniajac luk z pierwszej
edycji, a najwazniejsza z nich dotyczy polskiej szkoty logicznej (Twardowskiego, Ajdukiewicza, Czezowskiego, Kotarbin-
skiego, Lesniewskiego, tukasiewicza i Tarskiego), w ktdrej obecnos¢ Arystotelesa jest znaczgca. Jej znaczenie zostato
mi objasnione przez Jana Wolenskiego na pewnej konferencji o Arystotelesie XIX w., w jego referacie The Reception of
Aristotle in Poland around 1900. Stynna ksigzka Jana tukasiewicza o zasadzie sprzecznosci zostata przetozona na inne
jezyki niedawno, dlatego zajmowatem sie nig dopiero w ostatnich artykutach, podczas gdy od dawna istnieje wydanie
angielskie jego ksigzki o sylogistyce Arystotelesa, ktdrej winienem poswiecié wiecej uwagi, tak jak powinienem poswiecic¢
wiecej uwagi studiom nad logikg ojca J.M. Bochenskiego.

Jak powiedziatem, obecnos¢ Arystotelesa w XX w. byta zaskakujaca, gdyz taka byta przede wszystkim dla mnie. Dzig-
ki studiom mego przyjaciela Franca Volpiego mogtem poznac obecnos¢ Arystotelesa u Heideggera, ktéra byta ogromna
w catej karierze tego filozofa niemieckiego. Dla Heideggera Arystoteles byt, jak sam on deklaruje, modelem, lecz rozumia-
nym jako pewien rywal, nie tylko do nasladowania, lecz takze do rywalizacji i mozliwie do pokonania. Jak pisat Gadamer,
Heidegger rozpoczat swoja kariere, kultywujac intencje napisania pewnego Gegenentwurf, czyli projektu alternatywne-
go wobec filozofii Arystotelesa, ktdra wywarta wptyw, poprzez Brentana, na jego formacje i ktora ciggle dreczyta go przez
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cate zycie. Jak wykazat Volpi, badanie sensu bycia, uprawiane przez Heideggera, doprowadzito go do utozsamienia bytu
kolejno z kazdym z wielkich jego znaczen wyrdznionych przez Arystotelesa i podjetych przez Brentana w jego dysertaciji:
ousia, alétheia, dunamis (Kraft) i energeia (Ereignis).

Od Heideggera pochodzi, poprzez Gadamera, ,,odrodzenie filozofii praktycznej”, ktore przedstawitem w ksigzce
Arystoteles w XX wieku, gdyz w tym jest w réwnym stopniu obecny Arystoteles, nie tylko w niemieckiej filozofii praktycz-
nej, lecz takze w angielskiej i amerykanskiej. Mam na mysli w Wielkiej Brytanii studia Anscombe, von Wrighta, Kennya,
a w Stanach Zjednoczonych studia Maclntyre’a, M. Nussbaum i tak zwanych ,komunitarystow”. Mogtem tez co$ powie-
dzie¢ o ,nowej retoryce” Ch. Perelemana, ktora jest pewnym podjeciem Arystotelesowej dialektyki, kontynuowanym
przez Th. Viehwega w Niemczech i przez M. Villeya we Francji.

Niespodzianka zas byta dla mnie obecnosc¢ Arystotelesa w angielskiej filozofii analitycznej, poczgwszy od E. Moore’a,
kontynuowana potem wraz ze szkotg oksfordzky (Austinem, Ryle’em, Strawsonem, Wigginsem), i innych (J. Lowe’a).
Poswiecitem temu jeden rozdziat w ksigzce, ktdrej redakcja byta okazjg do ciggtych odkry¢. Praktycznie cata wspotczesna
filozofia analityczna, albo przynajmniej wieksza jej czes¢, przezwyciezajgc antymetafizyczny przesgd neopozytywizmu,
jest pewnym podjeciem, pod nazwg ,,ontologii”, Arystotelesowskiej teorii kategorii i metafizyki (z wykluczeniem dok-
tryny nieruchomego poruszyciela). Ksigzka Arystoteles w XX wieku byta takze okazjg do odkrycia obecnosci Arystotelesa
W nauce wspotczesnej, ktérej niestety mogtem poswieci¢ mato miejsca: wspomniatem o takich badaczach, jak: Ilya Pri-
gogyne i René Thom w dziedzinie fizyki, o Max Delbriick i Ernst Mayr w biologii, lecz pozostaje znacznie wiecej do powie-
dzenia. Mam nadzieje, ze ktos pod koniec XXI w. napisze ksigzke o obecnosci Arystotelesa w tym stuleciu, gdyz jestem
przekonany, ze bedzie wiele do powiedzenia.

8. I «Nuovi studi aristotelici» (Nowe studia arystotelesowe)

Po ksigzce Arystoteles w XX wieku kontynuowatem zajmowanie sie Arystotelesem w serii artykutéw, ktdre zostaty
dotgczone do napisanych poprzednio. Wydawnictwo Morcelliana w Brescii zaproponowato mi wspaniatomysinie edycje
wszystkich tych artykutéw o Arystotelesie pdzniejszych od tych opublikowanych w Studi aristotelici, czyli od roku 1975,
i tak zainicjowatem zbiér zwany, dla odréznienia od poprzedniego: Nowe studia arystotelesowe, w czterech tomach,
z ktérych ostatni jest w dwéch czesciach. Niezaleznie od znacznej liczby artykutéw, takze ten zbiér zyskat pewne uznanie;
jest w trakcie przektadu catosci na portugalski, z czego wyszty juz pierwsze trzy tomy.

Tom | Nowe studia arystotelesowe, ktory wyszedt w roku 2004, to zbior artykutéw publikowanych od roku 1976
do 2002 o ,Epistemologii, logice i dialektyce”. Te tematy epistemologiczne dotyczg wartosci doswiadczenia, wyobra-
zenia i intelekcji. W zwigzku z tg ostatnig uscislitem, ze ma ona za przedmiot istote rzeczy, czyli formy immanentne
w substancjach zmystowych, ich definicje, zatem nie jest to jakas bezposrednia intuicja, lecz pewne badanie, ktére moze
miec sukces i go nie mie¢. Dwa studia dotyczg stanowiska Arystotelesa w kwestii analizy, precyzujac, ze Stagiryta uzna-
je jg za fatwa, czyli stosowalng w matematyce, dzieki odwracalnosci zdan w tej nauce, natomiast analiza jest znacznie
trudniejsza, mniej zatem jest mozliwe przeprowadzenie jej w innych dziedzinach. Artykuty o logice i dialektyce doty-
czg sprzecznosci, o ktérej traktowatem obszernie w ksigzce Sprzecznosé i dialektyka u antycznych i nowozytnych (1987,

2 wyd. 2015), i waloru epistemologicznego dialektyki Arystotelesa, o czym traktowatem w ksigzce Le ragioni di Aristotele.
Co do tej ostatniej nowoscig jest podjecie w jednym artykule waloru epistemologicznego endoxa, ktdrymi sg przestanki
sylogizmow dialektycznych: na podstawie miejsc w Analitykach pierwszych i w Retoryce zdotatem zasymilowac, z punktu
widzenia wartosci prawdy, endoxa z eikota, czyli ze zdaniami ,,prawdopodobnymi”, ktére dla Arystotelesa sg prawdziwe
nie ,zawsze”, lecz ,najczesciej”, czyli w wiekszosci przypadkdw.

W kolejnym artykule, niezamieszczonym w tym zbiorze, wykazatem, ze endoxa nie sg pogladami wczesniejszych
filozoféw, ktore Arystoteles dyskutuje na wstepie swych traktatow, gdyz te sg czesto paradoksalne, a w Topikach zwane
sg przezen ,tezami”. Tezy poprzednich dyskutowane sg w swietle endoxa i ogélnie podtrzymane, jesli sie zgadzajg z nimi
wszystkimi badZz z wiekszoscig, bywajg zas odrzucane, jesli s3 im przeciwne, jak Arystoteles wyjasnia w Etyce nikoma-
chejskiej VIl 1.

Tom Il wyszedt w roku 2005 pt. Fizyka, antropologia i metafizyka i obejmuje teksty opublikowane miedzy 1980
i 2003 r. Polecam z niego dyskusje, jaka podjgtem z ojcem Normanem Fordem na temat rozwoju embrionu, w trakcie kto-
rej mogtem sprecyzowac na podstawie miejsc z Metafizykii O rodzeniu sie zwierzgt, ze dla Arystotelesa dusza, czyli forma
ludzkiego embrionu, jest pewng ludzkg dusza juz od poczatku swego rozwoju, bo niemozliwe jest, aby embrion podlegat
jakiej$ substancjalnej zmianie, transformujac sie z rosliny w zwierze i w byt ludzki (tak przyjmuje Tomasz z Akwinu, a idgc
za ojcem Fordem, uznaje sie dusze ludzkg za zrodzong bezposrednio przez Boga w czterdziestym dniu rozwoju embrio-
nu). Na ten temat ponownie pisatem szerzej w artykule Rodowdd duszy intelektywnej wedfug Arystotelesa opubliko-
wanym w Neapolu (2008). W artykutach dotyczacych metafizyki najbardziej oryginalne s3 te, ktére podnoszg hipoteze,
potwierdzong przez rdzne argumenty, ze nieruchomy poruszyciel, wedtug Arystotelesa, porusza niebo, a poprzez niebo
reszte uniwersum, nie jako przyczyna celowa, lecz jako przyczyna sprawcza (nie za$ stwdrcza, jak sadzili komentatorzy

Sredniowieczni, a z nowozytnych Brentano).

Tom Il wydany w roku 2008 poswiecony jest Filozofii praktycznej i zawiera, opublikowane w latach 1976-2003,
artykuty o etyce i polityce Arystotelesa. Co sie tyczy etyki, najbardziej oryginalnym wktadem jest wykazanie réznicy
u Arystotelesa miedzy filozofig praktyczng, czyli ,wiedzg polityczng” wytozong w Etykach i w Polityce, a cnotg dianoetycz-
ng phronésis; to dwie formy racjonalnosci czesto mylone przez rzecznikéw , odrodzenia filozofii praktycznej” (np. przez
Gadamera). Co zas sie tyczy Polityki, najbardziej oryginalny wktad to wspomniany juz artykut Historycznos¢ i aktualnos¢
arystotelesowej koncepcji Paristwa, ktéry rozwingtem w antologii o mysli politycznej pt. Arystoteles (Laterza 1997). Ksigz-
ka zostata przetozona na hiszpanski w prestizowym wydawnictwie Gredos (Madryt 2012).

Tom IV Nowych studidw arystotelesowych zawiera artykuty dotyczace wptywu Arystotelesa w historii kultury
i dzieli sie na dwie czesci, z ktérych pierwsza, wydana w roku 2009, dotyczy Antyku, Sredniowiecza i Renesansu. Zawiera
on teksty opublikowane miedzy 1979 i 2002 r. na temat Teofrasta, Filodemosa, apostota Pawta, Aspaziosa, Aleksandra
z Afrodyzji, neoplatonizmu, Awerroesa, Bonawentury z Bagnoregio, Tomasza z Akwinu, Marsyliusza z Padwy, Mikotaja
z Kuzy, Giacoma Zabarelli, Williama Harveya, Galileusza, tych autoréw czy nurtéw, ktérzy podlegali wptywom Arystote-

lesa i odniesli sie don w rézny sposéb. W artykutach tych staratem sie wykazac, ze juz Teofrast powgatpiewat w przyczy-
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nowos¢ celowg nieruchomego Poruszyciela i ze potwierdzone to byto zwtaszcza przez Aleksandra z Afrodyzji; ze apostot
Pawet przeciwstawiat idolom poganskiego politeizmu ,,Boga filozoféw”, ktory byt po wigkszej czesci Bogiem Arystotelesa;
ze Tomasz z Akwinu w interpretacji Arystotelesa byt czesto pod wptywem neoplatonizmu; ze Marsyliusz, wyraziciel ary-
stotelizmu ,laickiego”, po czesci zle rozumiat Polityke Arystotelesa; ze Zabarella, zadeklarowany arystotelik, po czesci zle
pojmowat dialektyke Arystotelesa, natomiast Galileusz, uznawany za burzyciela Arystotelesowej fizyki, byt takze nazbyt
arystotelikiem w logice; wreszcie ze Harvey poczynit wielkie postepy w medycynie, wraz z teorig epigenezy, dzieki swemu
arystotelizmowi.

Wreszcie druga czes¢ IV tomu (2010) dotyczy wptywu Arystotelesa na filozofie nowozytng i wspotczesng. Zawiera
ona artykuty publikowane pomiedzy rokiem 1980 i 2010, dotyczace tradycji filozofii praktycznej w nowozytnosci, Hegla
i jego krytykéw, Trendelenburga, Brentana, Zellera, tukasiewicza, Heideggera, Gadamera, Jonasa, Maclintyre’a, Ryle’a,
Nusssbaum, debat o Mind-Body Problem, wspodtczesnej genetyki, Soboru Watykanskiego Il, tzw. ,tomizmu analityczne-
go”. Staratem sie w nich dowies¢, ze Hegel, w zwigzku z zasadg niesprzecznosci, oscyluje miedzy krytykg Arystotelesa
i uznaniem jego mysli, ze pierwsi krytycy Hegla (Feuerbach, Marx, Kierkegaard) wykorzystali argumenty wziete z Arysto-
telesa; ze Brentano i Zeller rdznie nie zrozumieli Arystotelesa; ze krytyka zasady niesprzecznosci autorstwa tukasiewicza
jest prawomocna tylko po czesci; ze Heidegger kompletnie przeinaczyt Arystotelesowg koncepcje prawdy; ze rézni filo-
zofowie wspétczesni sg pod gtebokim wptywem Arystotelesa; ze jego mysl moze wnies¢ wazny wktad w debacie wokot
Mind-Body Problem i do wspdtczesnej genetyki; ze ,,tomizm analityczny” odzyskuje arystotelesowe aspekty mysli Toma-
sza z Akwinu.

Takze po 2010 r. kontynuowatem publikacje artykutéw o Arystotelesie i jego losach przez stulecia, ktére mam
nadzieje zebra¢ w nowym tomie. Aby wypowiedz byta petna, sygnalizuje, ze pewien wybdr moich artykutéw o dialek-
tyce, fizyce i metafizyce Arystotelesa, przetozonych na francuski, zostat opublikowany w 2008 r. przez Editions Peeters
di Louvain-La-Neuve pt. Dialectique, physique et métaphysique. Etudes sur Aristote, w prestizowe]j serii ,Aristote.
Traductions et études”.

9. Edycje, przektady i inne pisma

Oprocz pisania monografii i artykutéw o Arystotelesie redagowatem takze wydania zbioréw rozpraw o nim. Naj-
bardziej prestizowa byta edycja materiatéw VIII Symposium Aristotelicum o Analitykach wtorych, ktére zorganizowatem
w Padwie w roku 1978. Wydana publikacja to Aristotle on Science. The , Posterior Analytics” (1981) — teksty najbardziej
znanych poddwczas arystotelikéw. Inna edycja, z ktérej jestem dumny, to Przewodnik do Arystotelesa (Laterza 1995),
wielokrotnie wznawiany do roku 2015; majg w niej udziat najwieksi wtoscy arystotelicy. Wreszcie ostatni wydany przeze

mnie wraz z Michel Crubellier zbiér z miedzynarodowej wspétpracy, to Lire Aristote — Czytanie Arystotelesa (Paryz 2016).

Prowadzitem takze wyktady na Uniwersytecie Santa Fe (Argentyna) na temat Bycie i czas u Arystotelesa, wydane po
hiszpansku w roku 2011; gtositem w nich, wbrew Heideggerowi, ze Arystoteles traktowat nie tylko o czasie ,,kosmicznym”
(zwanym przez Heideggera vulgdre), lecz takze o czasie ,ludzkim”. Wygtaszatem wyktady na Papieskim Uniwersytecie
Santa Croce w Rzymie o Strukturze i znaczeniu Metafizyki Arystotelesa, wydane w roku 2006 i zaraz przetozone na hisz-

panski w Argentynie. Inne jeszcze prowadzitem na Uniwersytecie Panamerykanskim w Meksyku dla ,, Catedra Topicos”,
wydane w suplemencie czasopisma ,Topicos” z 2015 r. pt. Arystoteles: jego czas i nasz.

Ogtositem nowg mata monografie o Arystotelesie w Brescii (2013), ktora wkrétce zostata przetozona na portugalski
w San Paulo w Brazylii. Wreszcie przetozytem i komentowatem po francusku ksiege Epsilon Metafizyki, w serii kierowanej
przez Davida Lefebvre’a i Marwana Rasheda (Paryz 2015). We wstepie i w komentarzu staratem sie wykazaé, ze Arysto-
teles nie sprowadza catkiem wiedzy o bycie jako bycie do wiedzy teologicznej, gdyz stwierdza, ze pierwsza jest ,teolo-
giczna” (nie ,teologig”, jak wielu ttumaczy), o ile traktuje ,takze” (kai), czyli nie tylko, o substancjach nieruchomych jako
pierwszych przyczynach ruchu gwiazd. Ponadto bronitem Arystotelesowej koncepcji bytu — prawdy jako wtasnosci nie
rzeczy, lecz zdan. We wstepie odtworzytem historie ksiegi Epsilon, ktéra zresztg jest losem catej Metafizyki od Teofrasta
do dzisiaj.

10. Ostatnie publikacje

Na koniec wspomne o moich ostatnich ksigzkach o Arystotelesie, ktére przypuszczalnie bedg moimi ostatnimi
wiekszymi pracami. Niedawno w tym roku (2017) w wydawnictwie Laterza ukazat sie mdj wioski przektad Metafizyki
ze wstepem i przypisami. We Wtoszech powstato wiele ttumaczen tego dzieta, niektére z nich najlepsze (Carlini, Reale,
Viano, Zanatta). Nowosci mego autorstwa sg dwie. Pierwsza dotyczy tekstu greckiego, ktéry przetozytem. Nie dokonatem
nowej edycji tekstu, gdyz ta wymagataby pewnego skolacjonowania manuskryptéw, a w tej pracy nie jestem wyspecjali-
zowany, lecz uwzglednitem edycje poszczegdlnych ksigg opublikowane po klasycznych wydaniach Rossa (1924) i Jaegera
(1957), Olivera Primavesi, Jonathana Barnesa, Myriam Hecquet-Devienne, Silvii Fazzo ksiegi Epsilon, komentarza-edycji
Michaela Fredego i Glinthera Patziga ksiegi Zeta, edycji Silvii Fazzo, Concetty Luna. Dlatego w moim przektadzie, drukujgc
a fronte tekst wydany przez Rossa, uwzgledniatem zawsze lekcje rodziny alpha, ktére przedstawiajg wazne réznice wzgle-

dem rodziny beta, czyli oferujg Metafizyke mniej ,teologizujaca” od pozostajgcej pod wptywem komentarza Aleksandra.

Druga nowos¢ dotyczy przektadu, ktéry uczynitem mozliwie najbardziej literalnym, rezygnujac ze stylu potoczyste-
go i czasem nawet z jasnosci. Zachowatem np. neologizmy wprowadzone przez Arystotelesa, a to dlatego, ze tekst Meta-
fizyki jest trudny, niedbaty w stylu, czesto niejasny, i te cechy winny by¢ dostrzezone przez czytelnika. Zrezygnowatem
z przytaczania interpretacji innych, opierajac sie tylko na moich studiach. Ciekaw jestem, jak ten przektad zostanie przyjety.

Zakoniczytem niedawno prace nad tomem pt. Arystotelizm, ktdry sie wkrotce ukaze w bolonskim wydawnictwie
Il Mulino. Przedstawiam pewne rekonstrukcje roznych sposobdw interpretowania nauki Arystotelesa, od logiki do episte-
mologii, od fizyki do psychologii i od zoologii, od metafizyki do etyki i do polityki, az do retoryki i poetyki. Arystoteles byt
obecny nie tylko w catej historii filozofii, lecz takze w catej historii kultury, naukowej i nienaukowej, swiata zachodniego
i Swiata arabskiego. Rezultat, jaki sie rysuje, jest nader interesujacy, wykazujac, ze Arystoteles — krytykowany i odrzucany
W epoce nowozytnej i wspotczesnej — jest czesto zle rozumiany, natomiast Arystoteles oryginalny jest czesto najbardziej
aktualny, godny uwagi filozoféw i ludzi kultury takze dzisiaj.

Z wtoskiego przetozyt M.A. Wesoty




Prof. Enrico Berti (po prawej) i prof. Marian Wesoty
podczas Spaceréw z Arystotelesem
w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci.

My Walks with Aristotle

This is a presentation of one of the greatest scientific experts on Aristotle, Professor Enrico
Berti from the University of Padua, who has been publishing for more than 50 years various
studies on philosophy of the Stagirite as well as on the history of philosophy. For details see:
fisspa.unipd.it/download/file/fid/1402

The presentation of Professor Berti provides here an overview of his most important achieve-
ments. Encouraged by his master, Professor Marino Gentile in Padua, he has been dealing with
Aristotle’s philosophy both historically and systematically since 1955. Already his first exten-
sive monograph La filosofia del primo Aristotele (1962), earned the Author international rec-
ognition. Contrary to what Jaeger claimed, he presented young Aristotle’s philosophy as a de-
parture from Plato’s theory of ideas and as a development of the elements of his own mature
thought.

In the monograph Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima (1978) the Author thoroughly
presented Aristotle’s departure from Platonism thanks to his own theory of categories and
inquiries into the prime causes of becoming and the prime causes of being in metaphysics.
Whereas his overall monograph was a very instructive book Profilo di Aristotele (1979), which
recently has appeared in Polish translation (Poznan 2016).

His subsequent very important and fully innovative books were translated into Spanish and Por-
tuguese: Le ragioni di Aristotele (1987); Aristotele nel Novecento (1992), and also his academic
articles: Nuovi studi aristotelici were reissued in four volumes. Their subject matter is very exten-
sive and highly problematic making reference to the current discussions in philosophy.

His two latest publications, however, are of particular significance: his new Italian translation
and commentary on Aristotle’s Metaphysics (2017) as well as his monograph Aristotelismo
(2017) which reconstructs the diverse interpretations of Aristotle’s doctrines through centu-
ries: from logic to epistemology, from physics to psychology and zoology, from metaphysics to
ethics and politics and lastly from rhetoric to poetics.

Therefore, it was a great honour and benefit for us to be able to host in Genius Loci and discuss
with the most prominent academic expert today, not only on Aristotle but on the whole tradi-
tion of philosophy.
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Arystoteles arabski

Interpretacja Arystotelesa w filozofii
muzutmanskiej

prof. Katarzyna Pachniak
(Katedra Arabistyki i Islamistyki, Wydziat Orientalistyczny UW)

Niewykluczone, ze sam Stagiryta bytby zdziwiony, gdyby wiedziat, jak wielki wptyw wywarta jego filozofia w kolej-
nych wiekach i jak wiele rozmaitych kultur zainspirowata. Wsrdd nich znalazta sie réwniez kultura islamu, ktéra —zdaniem
badaczy — powstata na poczatku VII w. w sSrodowisku koczowniczej, pustynnej Arabii. Arabowie byli w znacznej mierze
niepi$mienni, jako koczownicy funkcjonowali przede wszystkim w tradycji oralnej. Z wyzej wspomnianego powodu nie
znamy wystarczajgco dobrze kultury przedmuzutmanskiej, gdyz koczownicy nie mieli tradycji zapisywania swojej historii.
Ponadto islam, religia monoteistyczna, z duzg wrogoscig odnidst sie do wczesniejszej tradycji politeistycznej, ktorg prak-
tykowata najwieksza czes¢ mieszkancow Potwyspu Arabskiego. Jednak z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna uzna,

ze mentalny swiat wyznawcow nowej religii byt bardzo daleki od swiata wyrafinowanej filozofii greckiej.

Mimo to, gdy islam okrzept juz jako system polityczny i religijny, muzutmanie rozpoczeli wielkie przedsiewziecie,
jakim byt ruch ttumaczeniowy dziet naukowych z greki na jezyk arabski, na poczatku za posrednictwem aramejskiego.
Kiedy w VII w. zaczynali podboje, na podporzagdkowanych im terenach znalazty sie takie miejsca, w ktdrych ciggle zywe
byty tradycje nauki greckiej. Muzutmanie nie zniszczyli tego dorobku, ale zaczeli go sobie przyswajac dzieki przektadom.
Apogeum ruchu translatorskiego byt dziatajgcy w pierwszej potowie IX w. na dworze kalifa Al-Mamuna Bajt al-hikma
(Dom Madrosci), stynny jako osrodek naukowy i ttumaczeniowy. Wtasnie tam pracowali ttumacze, czesto chrzescija-
nie, ktorzy przektadali greckie teksty naukowe. Jak tatwo mozna sobie wyobrazi¢, poczatki tej dziatalnosci byty bardzo
trudne. Przede wszystkim konieczne byto stworzenie leksyki, niezbednej do ttumaczenia ztozonych tekstéw naukowych,
w arabskim, czyli jezyku, ktéry dotychczas takowej w ogdle nie miat. Nic zatem dziwnego, ze pierwsze przektady czesto

byty bardziej parafrazami niz ttumaczeniami.

Dziefa filozoficzne ogétem, a Arystotelesa w szczegdlnosci, nalezaty do ttumaczonych we wczesnym okresie, cho-
ciaz warto zaznaczy¢, ze czes¢ z nich miata wiecej niz jeden przektad, a te, ktére powstaty pdzniej, byty coraz lepsze
i doktadniejsze (Gutas1998). Na podstawie ttumaczen filozofii greckiej w kulturze muzutmanskiej powstat nurt zwany fal-
safg, czyli filozofig odwotujgcg sie do greckiej, a z dorobku translatorskiego korzystali tez przedstawiciele innych nurtéow
mysli muzutmanskiej: filozofii ezoterycznej (haraka batinijja) oraz mistycznej. Filozofowie muzutmanscy, nawet ojciec
falsafy Al-Kindi (zm. 869), dziatajgcy na dworze bagdadzkim w srodowisku ttumaczeniowym, nie znali jezyka greckiego
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i opierali sie jedynie na przektadach. Do X w. na jezyk arabski przetozono niemal caty korpus wazniejszych dziet Arysto-
telesa (z wyjatkiem Polityki, Magna Moralia oraz Etyki eudemejskiej), a takze neoplatoriskie komentarze do jego dziet,
ktore niekiedy sg dzisiaj znane jedynie z wersji arabskiej lub nawet hebrajskiej, przygotowanej z kolei na podstawie
arabskiego ttumaczenia. Jest to zbidr zaiste imponujacy w poréwnaniu z tym, co znano w Europie w okresie wczesnego
Sredniowiecza, a mianowicie przettumaczonymi przez Boecjusza kilkoma traktatami logicznymi. W X w. korpus tradycji
Arystotelesa byt juz solidnie ustalony, a w Bagdadzie dziatali filozofowie chrzescijanscy, tacy jak Jahja Ibn Adi, Abu Biszr
Matta (w my$l zasad islamu chrzescijanie i Zydzi nie musieli nawracaé sie na islam pod warunkiem pfacenia specjalnych
podatkdéw; jako poddani kalifatu muzutmarskiego w znaczacym stopniu przyczynili sie do rozwoju jego kultury), uznajacy

sie za poznych spadkobiercéw szkoty z Aleksandrii.

Muzutmanie uznawali Arystotelesa za najwiekszego filozofa i zwali go Pierwszym Nauczycielem. Niekiedy mieli
sktonnos¢ do interpretowania jego dziet przez pryzmat neoplatonski, a nawet przypisywania mu tekstéw, ktérych auto-
rem nie byt i ktére staty w sprzecznosci z jego mysla. Najdobitniejszym przyktadem jest tak zwana Suludzijja Aristu (Teo-
logia Arystotelesa), ktora uchodzita za dzieto Arystotelesa (aczkolwiek o niepewnej proweniencji), a w rzeczywistosci
jest to parafraza 4, 5 i 6 Enneady Plotyna wraz z komentarzem Porfiriusza (Adamson 2002; D’Ancona 2001). Podobnie
fragmenty Elementéw teologii Proklosa przypisano Arystotelesowi pod arabskim tytutem Kitab al-chajr al-mahd (Ksiega
czystego dobra); dzieto to byto znane po tacinie jako Liber de causis. Muzutmanie uznawali, ze Arystoteles stworzyt peten
system i ze w zasadniczych punktach zgadza sie z Platonem, co mogto by¢ wptywem neoplatonskich komentatoréw
Stagiryty. Interpretowanie Arystotelesa przez pryzmat neoplatonizmu, czesto bez Swiadomosci, ze nie jest to oryginalna
mysl Stagiryty, z jednej strony przystonito rozumienie jego filozofii, z drugiej jednak przyczynito sie do stworzenia przez

muzutmanskich filozoféw oryginalnego systemu.

Wezmy jednak pod uwage, ze dzieta Arystotelesa nie trafity do muzutmandéw za jednym razem, lecz ttumaczono je
w kolejnych falach. Do dziet najwczesniej przetozonych nalezaty dzieta logiczne: Kategorie, O interpretacji i czesci Analityk
pierwszych, co jest o tyle interesujace, ze logika byta nauka obcg Koranowi, a wsréd muzutmanskich teologow i filozoféw
trwaty spory dotyczgce jej statusu, a konkretnie tego, czy jest dozwolona. By¢ moze taki wybor byt podyktowany faktem,
Ze zajmowata ona wazne miejsca w curriculum nauczanym w zywych jeszcze w czasie podboju szkotach greckich, ponad-
to rozumowanie logiczne i jego narzedzia byty potrzebne muzutmanom w licznych sporach teologicznych, ktére toczyty
sie w owym czasie, zarowno miedzy muzutmanami i chrzescijanami, jak i miedzy ugrupowaniami teologicznymi w samym
islamie. W dalszej kolejnosci przetozono Topiki, Analityki wtdre, Retoryke i Poetyke. Za nimi szty nastepne ttumaczenia
w znacznej czesci dokonywane we wspomnianym juz wyzej bagdadzkim Bajt al-hikma. Poniewaz Arystoteles cieszyt sie
wielkim powazaniem wsréd muzutmanow i byt nazywany Pierwszym Nauczycielem, zdarzato sie, ze w muzutmanskiej
falsafie uczeni powotywali sie na jego autorytet w celu uzasadnienia wtasnych koncepcji, odtgczajgc mys| Stagiryty od

kontekstu.

Elementy filozofii Arystotelesowskiej wykorzystywano juz w kalamie, czyli muzutmanskiej teologii spekulatywnej,
ktéra rozwijata sie w kalifacie IX i X w. Kalam obejmuje kilka nurtéw, takich jak mutazylizm i aszaryzm, w ktérych auto-
rzy, wykorzystujgc narzedzia metodologiczne oraz pojecia zaczerpniete z filozofii greckiej, spekulowali na temat Boga,
Jego natury oraz relacji z cztowiekiem. Jednak zaden z nich nie stworzyt systemu, uczynit to ojciec falsafy, Al-Kindi. Jak

sam stwierdzit, chciat przedstawi¢ muzutmanom, jak greccy filozofowie rozumieli swiat (Fakhry 1985), tworzac na tej

podstawie wtasny system filozoficzny. Zaréwno on, jak i jego nastepcy, najbardziej interesowali sie czesciami korpusu
Arystotelesa dotyczacymi logiki, metafizyki oraz filozofii naturalnej. Filozofia praktyczna nie byta dla nich tak interesuja-
ca, gdyz opierali j3 na swoich swietych tekstach, jak Koran oraz Sunna, ktérej czescig sg hadisy, tradycje prorockie. Mysl
Al-Kindiego stanowi dobry przyktad tego neoplatoriskiego rozumienia Arystotelesa (chociaz warto zaznaczy¢, ze z przy-
pisywanych mu ponad 200 dziet jedynie ponad 20 przetrwato do naszych czasdw, zatem nie mozemy zrekonstruowac
w petni jego mysli). W poswieconym specjalnie Arystotelesowi traktacie Fi kammijja kutub Aristutalis (O catosci dziet
Arystotelesa) Al-Kindi przyktadnie i ze znacznym zrozumieniem streszcza logiczne dzieta Stagiryty, a nastepnie w dalszym
ciggu wywodu odbiega od mysli greckiego filozofa, twierdzac, ze Bog stworzyt swiat z niczego. Al-Kindi opisuje Boga jako
przyczyne przyczyn i pierwszego poruszyciela, stojgcego na czele taricucha przyczyn i skutkdw. Zatem Bég dziata przez
szereg posrednikdw, lecz ich dziatanie wynika z dziatania Boga, ktory jest gtéwnym agensem. Nie stoi to w sprzecznosci

z teologiczng muzutmanska koncepcja Boga, lecz pozwala wtgczyé w nig terminy Arystotelesa (Adamson 2007).

Kontynuator falsafy Al-Farabi (zm. 950) nosit nawet zaszczytny tytut Drugiego Filozofa, po Pierwszym, czyli Arysto-
telesie. Na ile jednak mozna go nazwac arystotelikiem? Al-Farabi byt twdrcg systemu wytozonego w traktatach Polityka
i Paristwo doskonate (Al-Farabi 1965), w ktorym przedstawit swiat niebieski jako emanacje 10 Inteligencji (ak/) z Najwyz-
szego, czyli Boga. Wylewajg sie one strumieniem emanacji w podwdjnym akcie pojmowania: Boga i Inteligencji Poprzed-
niej, w jego wyniku powstaje kolejna Inteligencja, oraz w akcie pojmowania swojej wtasnej esencji, ktéry tworzy stre-
fe ciat niebieskich. Ten zasadniczo neoplatonski schemat, w swiecie podksiezycowym nabiera cech arystotelesowskich
podczas opisu powstawania poszczegdlnych zywiotéw (wymienia cztery, nie dodajac pigtego, eteru, ktory Arystoteles
zaproponowat obok czterech klasycznych podawanych przez Empedoklesa) i nastepnych krélestw, w czym dostrzegalny
jest wptyw Meteorologiki, Fizyki, O powstawaniu i ginieciu, Zoologii itp. Jednak wptyw Arystotelesa na Al-Farabiego naj-
bardziej uwidocznit sie w traktacie Kitab al-Huruf (Ksiega liter). Al-Farabi przedstawia w nim zwiezty komentarz do Meta-
fizyki Arystotelesa, ktory jednakze nie postepuje za porzadkiem oryginatu. Oddziatywanie mysli Arystotelesa wyrazne
jest tez w Tahsil as-sa’ada (Osigganie szczescia), w wyktadzie czterech przyczyn: materialnej, formalnej, efektywnej i kon-
cowej, chociaz arabski mysliciel woli je nazywac zasadami (mabadi) (Al-Farabi, Kitab al-huruf 2013). Al-Farabi uznawat
rowniez, ze Arystoteles i Platon zgadzali sie w najwazniejszych punktach swoich wywoddw. Poswiecit tej kwestii traktat
Pogodzenie Platona i Arystotelesa (Al-Dzam bajna rajajni al-hakimajni), by¢ moze odwotujacy sie do zaginionego tekstu
Porfiriusza. Ponadto pisat komentarze do dziet Arystotelesa, rozpoczynajac te tradycje, ktérej kulminacjg byta pdzniej

tworczosé wielkiego Ibn Ruszda (Awerroesa).

Pochodzacy ze wschodniego Iranu Al-‘Amiri (zm. 992) zostawit po sobie komentarze do Organonu, a jego twdrczosé¢
zdradza pewne wptywy fizyki i metafizyki Arystotelesa, jak rowniez jego psychologii zmodyfikowane] przez neoplatorska
tradycje aleksandryjska. Zastanawiajac sie nad kwestig wazng dla teologéw i filozoféw islamu, czyli relacjg wolnej woli
i przeznaczenia cztowieka do Bozej wszechmocy, wiacza do jej rozwigzania Arystotelesowski taficuch przyczyn i skutkdw.
Filozof identyfikuje Bozy akt kreacji ex nihilo jako wyjatkowg i zarezerwowang jedynie dla tego przypadku forme przyczy-

nowosci, ktorg traktuje jako zwierzchnig w stosunku do czterech przyczyn Arystotelesa.

Ibn Singa, czyli Awicenna (zm. 1037), w czesci aspektdéw zgadzat sie z Arystotelesem, powgtpiewat tez w jego autor-
stwo Teologii Aristotelis. Byt silnie inspirowany arystotelizmem, chociaz interpretowat go po swojemu, wtgczajac ele-
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menty neoplatonizmu i, jak niemal wszyscy jego poprzednicy, prébujgc pogodzic¢ elementy filozoficzne z muzutmanskim
objawieniem. Podobnie jak Al-Farabi, Ibn Sina takze przedstawit schemat $wiata w czesci niebieskiej ztozonego z 10
emanujgcych po neoplatonisku Inteligencji, natomiast w opisie czesci ziemskiej z silnymi wptywami Arystotelesa. Jego
schemat jest jednakze bardziej rozwiniety niz stworzony przez Al-Farabiego i autor wtgczyt do niego elementy arystotele-
sowskie réwniez w $wiecie niebieskim. Z Boga, Pierwszego Bytu, w numerycznym porzgdku emanuje szereg 10 Inteligen-
cji, a takze dusze sfer planetarnych. Z drugiej jednak strony jest nie do pomyslenia, aby z Boga, ktory jest doskonaty i jest
jednoscig, emanowato cos innego niz jedno. BAg jest jedynym bytem, w ktérym esencja i egzystencja istniejg wspdlnie,
we wszystkich pozostatych bytach sg one oddzielone. W tym miejscu rozwazan Ibn Sina wprowadza nie-Arystotelesow-
ski podziat bytu na byt konieczny (wadzib al-wudzud), ktérym jest jedynie Bog, i byt mozliwy (mumkin al-wudzud), czyli
pozostate byty. Byty s mozliwe przez swojg esencje, a stajq sie konieczne przez egzystencje, ktorg nadaje im Bég. Pierw-
sza Inteligencja, emanujgca z Boga, jest mozliwa sama w sobie, koniecznos¢ nadaje jej Bog. To ona jest zrodtem wielosci
i pojmuje na trzy sposoby: pojmuje Byt Pierwszy, swojg wtasng esencje jako mozliwg i te sama esencje jako konieczna.
Z tych trzech rodzajow pojmowania powstajg trzy kolejne byty: druga Inteligencja, pierwsza dusza i pierwsza sfera Gwiazd
statych. Dalej powtarza sie ten sam schemat, koriczacy sie dopiero na dziesiatej Inteligencji, dziewigtej duszy oraz dzie-
wigtej sferze Ksiezyca. Ostatnia Inteligencja jest zarazem Inteligencjg aktywng i wytwarza pasywng materie, podstawe
dla czterech elementéw tworzgcych wszystkie stworzenia Swiata nizszego. Ona takze nadaje kazdemu ciatu dusze, kiedy

ciato jest juz gotowe, aby jg przyjac. Zatem ostatnia inteligencja w szeregu jest przyczyng istnienia ludzkiej duszy.

lbn Sina przejat poglady Stagiryty na relacje miedzy forma i materig, uznajac, ze forma nadaje posta¢ materii,
a jedna nie moze istnie¢ bez drugiej, gdyz dopetniajg sie wzajemnie. Wyrazne zbieznosci mozna zauwazy¢ takze w teorii
intelektow. lbn Sina bez watpienia znat traktat O duszy Arystotelesa i tworzgc swojg teorie intelektow, pozostawat pod
jego wptywem. Idac za Arystotelesem, podat jego definicje duszy, podzielit jg na trzy rodzaje: wegetatywng, zwierzecg
i ludzka. Dusze pojmowat w kategoriach zbioréw ich zdolnosci lub sit, ktére dziatajg na ciato. Kazda forma aktywnosci
w ciatach roslinnych lub zwierzecych jest skutkiem dziatania takich sit dodanych do ciata albo wynika z mieszaniny ele-

mentéw. Dusza rozwija sie stopniowo od roslinnej do zwierzece;j.

Filozofia rozwijata sie takze w zachodnim $wiecie islamu, czyli muzutmanskiej Hiszpanii, zwanej Al-Andalus. Ten
proces miat miejsce pdzniej w stosunku do filozofii wschodniej, gdyz nie istniaty tam osrodki translatorskie z greckiego
na arabski (w zamian rozkwitty osrodki nastepne;j fali przekazu: z arabskiego na facine, ze stynng szkotg ttumaczen w Tole-
do na czele). Jednym z pierwszych przedstawicieli falsafy na tym terenie byt Ibn Badzdza, taciriski Avempace, dziatajacy
w pierwszej potowie XII w. Byt najwyrazniej zafascynowany Arystotelesem i pisat komentarze do dziet logicznych Al-Fara-

biego, pozostajgce pod silnym wptywem Stagiryty.

Jak wynika z powyzszego przeglgdu, wspomniani do tej pory filozofowie muzutmanscy w znacznym stopniu inspi-
rowali sie myslg Arystotelesa, czesto jednak przefiltrowang przez interpretacje szkét neoplatonskich. Ponadto starali sie
korzystaé z jego teorii do swoich celdw, przede wszystkim tam, gdzie chcieli udowodni¢, ze system filozoficzny pozostaje
w zgodzie z religig. W Xl w. w Hiszpanii pojawit sie najwybitniejszy arystotelik w Swiecie islamu, lbn Ruszd (zm. 1198),
zwany w tacinskim swiecie Awerroesem. Jego Smier¢ uznaje sie tez za punkt graniczny, niekiedy utrzymujac, ze na nim
skonczyta sie filozofia muzutmanska. Nie jest to prawda, gdyz rozwijata sie ona nadal na wschodnich terenach kalifatu

muzutmanskiego, jednak skonczyt sie wptyw filozofii islamu na tacinska, gdyz dzieta myslicieli ze Wschodu nie byty juz

masowo przektadane na tacine. Co wiecej, historycy filozofii przyznajg, ze lbn Ruszd wywart duzo silniejszy wptyw na
tacinska Europe niz na Swiat islamu. Wynika to gtéwnie z faktu, ze jego mysl byta uznawana przez muzutmanéw za
,hieortodoksyjng”, a on sam miat okresy, w ktérych popadat w nietaske, chociaz nigdy nie oznaczato to zbyt brutalnych
szykan, a zmart otoczony honorami. Ponadto Ibn Ruszd mieszkat na terenie muzutmanskiej Hiszpanii, w Kordobie, czyli
na peryferiach kalifatu. Urodzit sie w rodzinie sedzidow, sam zresztg tez sprawowat taki urzad. Byt cztowiekiem o nieprze-
cietnym umysle, wyzwolonym z krepujacych wiezéw radykalnej ortodoksji religijnej. Podobnie jak poprzednicy, nie znat
greki, czytat Arystotelesa jedynie w arabskich ttumaczeniach. Zrozumiat go jednak inaczej. Wyraznie potrafit odréznic
,Czysta” mysl Arystotelesa od jego neoplatoriskich komentoréw i zarzucat swoim poprzednikom, takim jak Al-Farabi lub
Ibn Sing, ze nie do konica go zrozumieli (Fakhry 1989). Z tego powodu postanowit napisa¢ komentarze do dziet Arystote-

lesa, zwracajac przy tej okazji uwage na wszelkie wypaczenia jego prawdziwej mysli.

Do kazdego dzieta Arystotelesa Ibn Ruszd pisat trzy typy komentarzy (co nie znaczy, oczywiscie, ze wszystkie zacho-
waty sie do naszych czaséw, niektdre znamy jedynie z ttumaczen na hebrajski lub tacine badz z komentarzy). Te trzy
typy byty przeznaczone dla trzech grup, na ktére filozof podzielit spotecznos¢, co wytozyt w swoim traktacie Fas/ al-
-makal (Traktat rozstrzygajgcy). Na dole tej hierarchii znajdujg sie najmniej wyksztatcone masy (czyli znaczgca wiekszosc
owczesnego spoteczenstwa), ktére do interpretacji Swietych tekstow moga wykorzystywac jedynie chitab, czyli retory-
ke. Do grupy drugiej nalezg teologowie, ktorzy wykorzystujg dzadal, czyli dialektyke. W koncu trzecia, elitarna grupa,
to filozofowie, jako jedyni mogg oni uzywac burhan — tym terminem okreslano sylogistyke Arystotelesa, rozumowanie
logiczne. Bytfa to kontynuacja trwajgcego przez cate muzutmanskie sredniowiecze sporu, kto ma uprzywilejowany dostep
do prawdy objawionej: teologowie czy filozofowie. Umieszczajac na szczycie filozoféw, Ibn Ruszd odnidst sie do koncepcji
filozofa i teologia dziatajgcego niemal stulecie wczesniej, jakim byt Al-Ghazali (zm. 1111), ktéry zdecydowanie uznawat,
Ze najwazniejsze jest poznanie teologiczne, a w swoim traktacie Tahafut al-falasifa (Rozproszenie filozoféw) zarzucat filo-
zofom liczne btedy. Krytykowat Arystotelesa oraz muzutmanskich kontynuatoréw, jak Al-Farabiego i Ibn Sine. Wytoczyt
przeciwko filozofom kilkanascie zarzutéw, jednak za najpowazniejsze, skazujace ich autoréw na meki piekielne, uznawat
trzy: przekonanie filozoféw o wiecznosci Swiata, ktéry zgodnie z teologia muzutmariska jest stworzony ex nihilo; nieuzna-
wanie raju i piekfa, ktére majg wyrazne wizerunki w Koranie, swietej ksiedze muzutmandéw uznawanej za czyste stowo
Boze, podczas gdy filozofowie postrzegaja raj i piekto wytgcznie w znaczeniu intelektualnym, jako wyzwolenie duszy ludz-
kiej od materii badz nie; zaprzeczanie istnieniu Bozych atrybutéw (sifat), wymienionych w Koranie, chociaz filozofowie
nie tyle im zaprzeczali, ile chcac ocali¢ Bozg transcendencje, uznawali je za metafory lub za czes¢ Bozej istoty. Ibn Ruszd
odpowiedziat na to dzietem Tahafut at-tahafut (Rozproszenie rozproszenia), w ktérym zaatakowat neoplatonizm w wersji

muzutmanskiej, bronigc jednoczesnie czystego Arystotelesa.

Zadanie komentowania, jakiego podjat sie andaluzyjski filozof, nie byto proste ze wzgledu na fakt, ze nie znajac
greki, korzystat z réznych wersji ttumaczen dziet Arystotelesa na arabski. Szczegélnie w przypadku wielkich komentarzy,
jak ten do Metafizyki, badacze odkrywajg, ze Ibn Ruszd odwotywat sie do kilku ttumaczen tego dzieta pochodzacych
z roznych okreséw. Jednak uznaje sie, ze fakt, iz mimo ze nie korzystat z oryginatu, a z ttumaczen, a niekiedy nawet z
ttumaczen nie samego Stagiryty, lecz greckich komentarzy do jego dziet, nie znieksztatcit mysli Greka. lbn Ruszd dobrze
jg rozumiat i potrafit odrézni¢ mysl samego Arystotelesa od komentarzy, np. Temistiusza lub Aleksandra z Afrodyzji.

Mate komentarze noszg arabskg nazwe dzami i sg najbardziej ogdlne. Ibn Ruszd nie cytowat tekstu Stagiryty, lecz go
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streécit, niekiedy bardzo swobodnie, oddajac przede wszystkim swoje rozumienie treéci Arystotelesa. Srednie komenta-
rze to parafrazy, nosza nazwe talchis. Inne jest w nich podejscie do tekstu oryginalnego, gdyz lbn Ruszd strescit wieksze
fragmenty, a nastepnie je skomentowat. W koncu najobszerniejsze komentarze noszg nazwe tafsir, to samo okreslenie
stosuje sie w muzutmaniskiej tradycji do komentarzy do Koranu. W nich z kolei Ibn Ruszd przytoczyt petne ttumaczenie
greckiego tekstu, komentujgc go zdanie po zdaniu.

Ibn Ruszd nie zostawit po sobie jednego zwartego dzieta, w ktérym jasno wytozytby swéj system. Jego poglady moz-
na zrekonstruowac wtasnie na podstawie wyjasnien w komentarzach i fragmentéw z innych dziet. Z tego powodu nie we
wszystkich punktach poglady Ibn Ruszda jawig sie nam klarownie; jednak nie ulega watpliwosci, ze byt on arystotelikiem
par excellence. Boga traktowat w kategoriach ruchu, méwit o Nim jako o Pierwszym Poruszycielu, ktdry uruchamia tan-
cuch przyczyn i skutkow. Tworzy z formy i materii Swiat pozostajgcy w potenc;ji, zas dziatajgce na ow Swiat przyczyny wtoé-
re sprawiajg, ze przechodzi on od potencji do aktu. Mozna zatem uznaé, ze nie ma tutaj klasycznego stworzenia ex nihilo,
chociaz filozof nie zaprzeczat, ze to Bog stworzyt Swiat dzieki swojej opatrznosci. Méwigc o istnieniu Boga, podtrzymywat
zaréwno dowdd z ruchu, jak i istnienie przyczynowosci: niemoznos¢ istnienia nieskoficzonego fancucha przyczyn i skut-
kow sprawia, ze musi istnie¢ pierwsza przyczyna nadajgca impuls do powstania $wiata. Odrzucit tez awicenianski podziat
na byt konieczny i byt mozliwy. Uznawat Boga za byt konieczny przez poréwnanie Go z innymi bytami na tym Swiecie,
jednak uznat, ze cztowiek nie moze nic orzec o Bozej esencji. Bog nie ma tez wiedzy o partykulariach, wie wszystko, gdyz
jest Stwdrca wszystkiego.

Ibn Ruszd twierdzit, ze Koran ma dwa znaczenia: egzoteryczne i ezoteryczne, dostepne tylko dla wtajemniczonych,
w tym przypadku najwyzszej grupy, czyli filozoféw. W wyjasnianiu kwestii filozoficznych starat sie nie oddala¢ od Koranu,
twierdzit zatem, ze w Koranie wystarczajgco jasno stwierdzono jednos¢ i jedynos¢ Boga. Uznawat przy tym, ze Bog musi
by¢ jedyny, gdyby byto ich wielu, na $wiecie panowatby chaos. Atrybuty Boga, takie jak wiedza, zycie, moc, wola, wzrok,
stuch i mowa, sg atrybutami ludzkimi doprowadzonymi do perfekcji. Jednak sg transcendentne i niepoznawalne dla czto-
wieka, co zostato wytozone jasno w Koranie we wszystkich wersetach, w ktérych stwierdza sie, ze nie ma nikogo i niczego
podobnego do Boga. Jedynie ludzie prosci mogg je traktowac dostownie. Idgc za Koranem, Ibn Ruszd uznawat takze fakt
zestania prorokéw na ziemie. Jak wspomniano wyzej, byt prawnikiem i wywodzit sie z rodziny o takich tradycjach, zatem
doceniat role prawa. Przyjmowat, ze zostato ono przekazane ludziom przez Boga za posrednictwem prorokéw w formie
Koranu i sunny (tradycji). Podkreslat jednak, ze nalezy je traktowac racjonalnie.

Chociaz, jak wspomniano wyzej, Ibn Ruszd nie miat kontynuatoréw w swiecie islamu, jego mysl byta niezwykle
wazna dla facinskiej Europy. Btedem jest traktowanie muzutmanskiego arystotelizmu, z ukoronowaniem w postaci twor-
czosci Ibn Ruszda, jako nurtu, ktéry jedynie pomdgt zachowacé dla Europy dzieta samego Arystotelesa. Nalezy pamietac,
ze wspomniani wyzej muzutmanscy falasifa, a takze doskonale wyksztatceni filozofowie z nurtu ezoterycznej filozofii
isma’ilickiej (isma’ilici wywodzili sie z szyizmu), tacy jak: An-Nasafi, As-Sidzistani i Al-Kirmani, rozwijali i interpretowali
filozofie grecka na swoj oryginalny sposéb, starajgc sie przede wszystkim i nie bez powodzenia, pofaczy¢ jg z wymogami
islamu. Arystoteles zas byt dla nich wielkim autorytetem i potrafili go zrozumiec i twdrczo rozwinac.

Aristotle in Muslim Philosophy Interpretation

Aristotle as well as other Greek philosophers made their way to the Muslim culture and science
thanks to the translation movement. Islam which appeared in the first half of the 7" century,
after a period of conquests, stabilized itself and started to adopt the cultural achievements of
the earlier civilizations which existed on the conquered territories. The translation movement
functioned, to a considerable degree, thanks to the Christians who knew the Greek language and
translated the Greek texts first into Aramaic and then into Arabic language. Muslims knew both
Aristotle himself and the Neoplatonian commentaries on him, sometimes not being fully aware
of the differences. This is well illustrated by the fact that among early translations into Arabic
a work known as “Theologia Aristotelis“ was recognised as the original one by Aristotle where-
as, in fact, it was a paraphrase of parts 4-6 of “Enneads” by Plotinius or commentaries on him by
Porphyry of Tyre. The Arabs respected Aristotle considerably calling him the First Teacher and
attempted in various ways to adopt his thinking to the requirements of the Muslim theology.
The most important philosophers of the, so called, falsafah, i.e. the philosophical trend refer-
ring to the Greek philosophy — Al-Kindi, Al-Farabi and Ibn Sina, created original systems in which
a strong Aristotle’s influence was merged with Neoplatonism. In their presentation the celestial
world was definitely Neoplatonic with a number of perfect Intelligences emenating themselves
on each other, while the first of them emenates from the Highest Being — the God himself. On
the other hand the Earth’s world, the description of form and matter, the emergence of four ele-
ments and from them other kingdoms has many traits of the Stagirite’s philosophy. The philoso-
phers also used to perceive God as the Prime Mover and the beginning of the cause-and-effect
chain claiming that it cannot continue infinitely and therefore, there must be someone who trig-
gers it. The crowning achievements of the Muslim Neoplatonism are philosophical writings of
Ibn Rushd (Latin Averroes) who decided to return to the interpretations of pure Aristotle without
Neoplatonian additions and wrote three types of commentaries on his texts. These are the, so
called, short, medium and long commentaries, the first being abstracts, the second paraphrases
and the third — sentence by sentence commentaries on Aristotle’s texts. These commentaries
also contain the philosophy of the great Ilbn Rushd himself. His commentaries relating to the
proposed by him division of the mankind into three groups which interpret the Script on differ-
ent intellectual levels permeated to Latin Europe giving an impulse for the development of Latin
philosophy.
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Za poczatek Cesarstwa Wschodniorzymskiego zazwyczaj uznaje sie nawrdcenie cesarza Konstantyna | lub zatoze-
nie w 330 r. nowej stolicy, czyli wczesniej znanego jako Byzantion, a od tej pory zwanego Nowym Rzymem (Néa Pwun)
Konstantynopola. Kres Cesarstwa Bizantyjskiego wyznacza rok 1453, kiedy to w wyniku inwazji tureckiej dochodzi do
ostatecznego upadku stotecznego miasta. Jak stusznie zauwaza Dawson, jego historia wskutek pomijania, zwtaszcza zas
niedocenienia, ,ucierpiata bardziej niz jakikolwiek inny okres kultury europejskiej (Dawson 2000:113)". Istotnie, mimo
ze bizantyjskg kulture powinnismy uznawaé za tto dla ogdlnie pojetej kultury sredniowiecznej, a nawet dla islamu, to
wielu historykéw (w tym Gibbon, Lecky czy Koneczny) pomniejszato jej role oraz znaczenie w dziejach cywilizacji. Trudno
0 zrozumienie tej panujacej przez dtugi czas w zachodniej Swiadomosci negatywnej opinii, zwtaszcza ze dzieki bizantyj-
skiej administracji zaréwno swiat Sredniowieczny, jak i obecny, miat mozliwos¢ zyska¢ znajomos¢ prawa rzymskiego, i ze
zamitowaniu Bizantyjczykdéw do ksigg i nauk Hellendw zawdzieczamy ocalenie starozytnych arcydziet. Gdyby nie wyro-
sta z fascynacji dziedzictwem kultury Hellady dziatalno$¢ bizantyjskich uczonych, to wiekszos¢ z pism poganskich auto-
réw nie miataby szansy przetrwaé. Wiadomo bowiem, ze przedostaty sie one wpierw do Swiata islamu, a nastepnie za
posrednictwem tego ostatniego przeniknety do $wiata zachodniej Europy i tak ocalaty. Zdaniem Herrin, gdyby Cesarstwo
Wschodniorzymskie nie powstrzymato ekspansji muzutmanéw w VIl w., to by¢é moze nie bytoby Europy w obecnej postaci.
W swojej wyjgtkowej monografii Bizancjum. Niezwykfte dziedzictwo sredniowiecznego imperium autorka wprost podaje:
,Bizancjum umozliwito istnienie Europy. Dato zachodnim sitom chrzescijaiiskim, podzielonym na mate jednostki, czas na
okrzepniecie” (Herrin 2009:13). Cesarstwo jednak nie tylko ochronito $wiat chrzescijariskiego Zachodu. Pdzniej, tj. od
1204 r. wptyneto na rozwdj zachodniej nauki i sztuki. W wieku XIV za sprawg Bizantyjczykdw uczacych greki na wtoskich
uczelniach zaczeto studiowac i ttumaczy¢ nieznanego na Zachodzie Platona, a w wieku XV pozostajgcy pod wptywem
Plethona Kosma Medyceusz utworzyt Akademie Platoriskg we Florencji. Nawet po upadku Konstantynopola bizantyjscy
uczeni, juz w roli znajdujgcych schronienie w Italii uchodzcow, wptywali na dalszy rozwdj renesansowej sztuki i nauki.

Studia nad Bizancjum wymagaja dociekan interdyscyplinarnych dotyczacych nie tylko ponadtysigcletniej historii,
literatury, sztuki czy kultury, ale tez i prawa, historii Kosciota, nauk oraz filozofii wtasciwych dla Cesarstwa, o ktérym jest
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mowa. Filozofia bizantyjska stanowi pasjonujgcg dziedzine badan, lecz w przeciwienstwie do takich dziedzin, jak historia
i literatura uprawianych w obrebie samej bizantynistyki, zostata odkryta stosunkowo niedawno®. Marian Wesoty zasad-
nie podkresla, ze grecka filozofia w Bizancjum, bedgc wraz z pokrewnymi dlan hellenistyka, literaturg i prawostawng teo-
logig jedng z najwazniejszych sktadowych dziedzictwa Cesarstwa Wschodniorzymskiego, jawi sie w polskiej Swiadomosci
naukowej jako ,biata plama” (Wesoty 2006; Wesoty 2008:209). W obliczu braku zainteresowania ze strony polskich
uczonych uprawiang w Bizancjum filozofig, jak i braku publikacji w tym zakresie, wypowiadanie sie o bizantyjskiej mysli
filozoficznej uchodzi za niemate, ale i inspirujgce wyzwanie. Omodwienie zas szerokiego tematu, jakim jest Arystoteles
w Bizancjum, na kilku stronach nalezy raczej do trudnych i wymagajacych, niekiedy wrecz przekraczajacych mozliwosci
badacza. Arystoteles byt przewodnim myslicielem, do ktdrego czesto sie odwotywano i ktdrego pisma wyznaczyty kie-
runek bizantyjskiego szkolnictwa. Inaczej mdéwigc, Arystoteles i jego nauka byty wszechobecne, tak samo, jak i toczone
o nim przez bizantyjskich uczonych w réznych zakagtkach Cesarstwa, tj. w Aleksandrii, Damaszku, Konstantynopolu, Nikei,
a potem w wielu miastach Italii, dyskusje. W miare mozliwosci postaramy sie wiec przyblizyé niezwyktg role Stagiryty na

polu bizantyjskiej edukacji oraz przesledzi¢ recepcje jego pism w Cesarstwie Bizantyjskim.
Rola Arystotelesa w bizantyjskiej edukacji

W Cesarstwie Bizantyjskim zauwazalny jest powrdt do majgcej swe zrodto w Helladzie enkyklios paideia®. Wykorzy-
stywanie tekstéw antycznych do celdw edukacyjnych przetozyto sie na potrzebe ich kopiowania, nastepnie zas zaznaja-
miania z nimi przysztych pokolen. W Bizancjum zachowato sie ponad 1000 manuskryptéw Arystotelesa oraz 260 manu-
skryptéw, w ktérych przetrwaty dialogi Platona (Brisson 1997:752; lerodiakonu, Zografidis 2010:852-853). Znaczaca
przewaga Stagiryty w tym zakresie nie powinna budzi¢ zdziwienia. Wynika ona z faktu, ze zgodnie z platoriska tradycjg
Arystoteles petnit funkcje wprowadzajgcg do Platona. Jego teorie logiczne odgrywaty propedeutyczng role wzgledem
metafizyki drugiego mysliciela. W Cesarstwie Wschodniorzymskim wielki sukces Arystotelesowskiej logiki, w mniejszym
juz stopniu filozofii przyrody, odzwierciedla okres pomiedzy VIII a XV w., w ktérym to dominowato przekonanie, ze filo-
zofia Arystotelesa doskonale nadaje sie do eksplanacji Swiata fizycznego, lecz nie Swiata rozumowego, inteligibilnego,
nadprzyrodzonego. W Arystotelesie dostrzegano gtéwnie dobrego logika oraz fizjologa, czego wyrazem moze by¢ opinia

Michata Psellosa, ktory ujmowat hellenskiego mysliciela tylko jako poprawnego logika.

Do najczesciej kopiowanych pism Stagiryty nalezaty logiczne rozprawy z Organonu, a szczegdlnie Arystotelesow-
skie Kategorie (okoto 160 manuskryptow), De interpretatione (okoto 140 manuskryptdw), Analityki pierwsze (1. 1-7).
Popularnoscia cieszyta sie rdwniez Fizyka. Znaczaca rola Arystotelesa w bizantyjskiej edukacji przejawia sie w jej potrze-
bach. Z pewnoscig jedna z nich wyraza pisanie komentarzy na uzytek nauki logiki, stagd tez do XIl w. Bizantyjczycy two-
rzyli wytacznie komentarze do prac logicznych Stagiryty, a potem wyciagi, parafrazy i streszczenia. Dyskusje, komentarze
wokot pism mysliciela i poruszanych w nich zagadnien wyszty jednak poza obreb placéwek edukacyjnych. O pracach
Arystotelesa bizantyjscy uczeni szeroko rozprawiali w kregach prywatnych. W parafrazie do Arystotelesowskiej De inter-
pretatione Psellos wspomina o gronie swoich wychowankéw, dla ktérych zostata ona przeznaczona. Eustratios z Nikei
utrzymywat natomiast, ze jego komentarz do Analityk wtdrych powstat na zapytanie towarzyszy. Niematy wptyw na
znajomos¢ Arystotelesowskiej doktryny miat takze patronat, czego najlepszym przyktadem sg uczeni zebrani w poblizu
ksiezniczki Anny Komneny, ktorzy na jej polecenie pisali komentarze do mniej znanych i rozpoznanych pism.

Kultura pismiennicza, podobnie jak oralna, wywarta olbrzymi wptyw na odegrang przez Arystotelesa role w szkol-
nictwie. W Cesarstwie Wschodniorzymskim rozpowszechnianie wiedzy na temat jego logiki i fizyki faczy sie nierozdziel-
nie z kontekstem dydaktycznym. Bizantyjska edukacja obok elementarnej matematyki zawsze obejmowata podstawowg
wiedze z zakresu logiki i filozofii przyrody Arystotelesa. By¢ moze w Xl w., za czasOw Psellosa i Italosa zakres kursow w tej
materii ulegt nawet poszerzeniu. Do najczesciej studiowanych prac z logiki procz Isagogi Porfiriusza przynalezaty przywo-
tane juz prace Arystotelesa, czyli Kategorie, De interpretatione, Analityki pierwsze oraz O dowodach sofistycznych (1-7)
i Analityki wtdre, a do prac z filozofii naturalnej — wyjatki z Fizyki, Meteorologii i De generatione et corruptione. Wiekszos¢
z tych tekstow zastepowano w nauczaniu tworzonymi w Bizancjum kompendiami. Duzg popularnoscig cieszyty sie m.in.
Epitome logica i Epitome physica Blemmydesa, nade wszystko za$ Dialektyka Jana Damascenskiego. Jak stusznie zauwa-
za Marian Wesoty, w Bizancjum ,,chodzito o przyswojenie istotnych pojec logicznych i filozoficznych, ktére sg potrzebne
do zrozumienia teologii chrzescijanskiej” (Wesoty 2012:281). | z tej wtasnie racji w bizantyjskich szkotach Arystotelesa

z checia czytano i interpretowano.
Komentatorzy Arystotelesa i ich recepcja Arystotelesowskich pism

Poprzez nieustanng lekture pism Stagiryty bizantyjscy uczeni zawsze zmierzali do uczynienia jego pism bardziej
dostepnymi dla czytelnikéw?. W Bizancjum tworzono nie tylko komentarze i parafrazy do Arystotelesa. Jego posta¢, dok-
tryna sg obecne i przywotywane w rdéznych formach literackich, w tym dialogach i listach. Ponizej wskazemy najbardziej
znaczacych filozoféw w Bizancjum, ktorzy odwotywali sie w swoich pracach do Arystotelesa, oraz wspomnimy o Arysto-

telesowskich pismach, po jakie siegali®.
Jan Damascenski (650-750)

Z okresu pomiedzy Stefanem a Focjuszem nie zachowaty sie zadne komentarze do Arystotelesowskich pism. Nie
zmienia to faktu, ze w dobie ikonoklazmu (ok. 730-843) réwniez nauczano elementarnej logiki i etyki w bizantyjskich
szkotach. Za najwazniejszg prace z tego okresu powszechnie uznaje sie Zrédfo wiedzy autorstwa Jana z Damaszku. Ten
pochodzacy z Syrii jeden z najwybitniejszych i najbardziej wptywowych teologéw Bizancjum za swéj cel w Zrddle wiedzy
obrat: przedstawic to, co jest najlepsze u medrcéw greckich, przy zatozeniu, ze cata prawda zostata dana ludziom od
Boga, odrzuci¢ wszelakie zto i pozorng madros¢, przyblizy¢ sie do prawdy poprzez rozpoznanie herezji oraz przy wspar-
ciu Boga okresli¢ prawde wtasng. Jan z Damaszku w pierwszej czesci znanej jako Dialektyka lub Rozdziaty filozoficzne
omawia podstawowe pojecia natury logicznej i filozoficznej, ktérych znajomos¢ jest niezbedna do zrozumienia kwestii
wiasciwych teologii. Jego zdaniem, dobremu teologowi nie powinna by¢ obca sztuka stosownej argumentacji, a takowa
gwarantuje postugiwanie sie kategoriami w ujeciu Arystotelesowskim. Dydaktyczna wymowa bazujacych gtédwnie na
poznoantycznych komentarzach do Isagogi Porfiriusza oraz pracach z logiki Arystotelesa Rozdziatéw filozoficznych prze-
sadzita o ich znaczacej roli w szkolnictwie bizantyjskim. Z drugiej strony nawigzujgcego w nich do Stagiryty autora zaczeto

okreslaé mianem arystotelika, co — byé moze — nie jest do korca trafne®.
Focjusz (ok. 829-ok. 891)

Patriarcha Kosciota (w latach 858-867, 877-886), nieoceniony erudyta i teolog — Focjusz jest tym, ktory w filozofii
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bizantyjskiej otwiera nowa ere, czyli bizantyjski humanizm. Przywraca on studia nad kulturg antyku, wykazuje gtebokie
zainteresowanie tekstami starozytnych filozoféw, a jego zamitowanie do krzewienia wiedzy prowadzi go do odnowy
edukacji klasycznej. Focjusz dat sie poznac jako autor Leksykonu, w ktdrym zebrat pojecia majace utatwic¢ lekture wczes-
nochrzescijanskich tekstéw, Biblioteki, w ktérej zestawit literature starozytnej Grecji®, oraz bedacych zbiorem odpowie-
dzi na 322 pytania z zakresu teologii, filologii i filozofii Kwestii amfilochijskich (Amphilochia). W ostatnim z dziet Focjusz
m.in. wypowiadat sie o kategoriach Arystotelesa, ktére zgodnie z przekazem Tatakisa chciat przedstawié szczegétowiej od
samego ich twércy (Tatakis 2012:114). Tam tez w nawigzaniu do zagadnienia gatunkow i rodzajow wykazywat utomnosc
pogladéw nominalistycznych i realistycznych’. Krytykowat Platoriskie idee, poniewaz preegzystujace idee-wzorce zakta-
daja koniecznos¢ szalonego demiurga, ktéry nie jest w stanie prostym aktem powotac do istnienia tego, co zamierza, oraz
wykazywat, ze niezmienne i boskie z natury idee nie moga stanowic¢ predykatow dla znajdujacych sie w wiecznym ruchu
rzeczy. Dzieki krytyce Platona Focjusz zapewnit wszechmoc Bogu oraz zaznaczyt dystans dzielgcy Go od cztowieka. Ogél-
nie miat sie raczej za zwolennika Arystotelesa, ktérego filozofie z uwagi na jej metodycznos$¢ uznawat za bardziej boska.
Gtéwnie nauczat logiki Arystotelesowskiej i pisat do tego celu komentarze do Arystotelesowskich Kategorii, te zas ogra-
niczone do 11 rozdziatéw zostaty umieszczone w Amphilochia. Jest dalece prawdopodobne, ze Focjusz pisat komentarze
do innych Arystotelesowskich dziet. Wiemy bowiem, ze jest on rowniez autorem podrecznika do dialektyki bazujgcego
na Topikach i — by¢ moze — niezachowanego komentarza do Metafizyki.

Michat Psellos (1018-1078)

Czasy rzgdow Konstatnyna X Monomacha (1042-1055), na ktére przypada dziatalno$¢ bodaj najwybitniejszego
przedstawiciela filozofii bizantyjskiej w ogdle — Michata Psellosa — to okres rozkwitu nauki i filozofii w Bizancjum. Nad-
zwyczajng erudycje mysliciela potwierdzajg jego pisma oraz obszerna kolekcja listdw, gdzie porusza on wszelkie mozliwe
zagadnienia z zakresu: historii, polityki, filozofii, retoryki, teologii, geografii, prawa, medycyny, okultyzmu i muzyki. Za
sprawg cesarza w Konstantynopolitariskiej Wszechnicy dane byto Psellosowi krzewi¢ nauke na temat: gramatyki, reto-
ryki, poematoéw homeryckich oraz wszystkich gatezi filozofii. Czytajgc i komentujac prace starozytnych filozoféw jako
pierwszy , konsul filozofow”, wyktadat on logike Arystotelesa oraz nauki najbardziej przezerh umitowanych — Platona
i neoplatoniczykow, przy czym preferencja doktryny Platona stata sie dlan zrodtem wielu problemoéw, a nawet koniecz-
nosci odparcia ataku ze strony przyjaciela z lat mtodosci Jana Ksifilinosa. Petnigcy funkcje patriarchy w latach 1064-1075
Ksifilinos zarzucit mu poganstwo i przedktadanie Platonskiej doktryny nad chrzescijariskg. W Liscie do Jana Ksifilinosa
Michat Psellos nie waha sie stwierdzi¢, ze jego adresat jako zagorzaty zwolennik arystotelizmu, nie doceniajgc innej od
Arystotelesowskiej wiedzy, stat sie dumnym wrogiem nauki i filozofii. Cenigcy natomiast wszelakg madros$¢ Psellos jest
gotdw bronic sylogizmow, bo te — choc¢ stanowig element doktryny Arystotelesa — tez spotykaja sie z przyjacielska kryty-
ka. W Liscie wprost oswiadcza, ze nie ma lepszych metod dochodzenia do prawdy i Boga. Jego zdaniem, sylogizmy sta-
nowig narzedzie prawdy i doskonaty srodek badawczy. Jak widaé, nawet bycie zdeklarowanym wielbicielem Platona nie
przeszkodzito Bizantyjczykowi w docenieniu sylogistyki Stagiryty. Zgodnie z duchem swoich czaséw przejat z jego nauki
to, co uznat za stuszne. Dzieki otwartej postawie Psellosowi zawdzieczamy przeto nie tylko komentarz do Platoriskiego
Timajosa, ale i komentarze, parafrazy do Arystotelesowskiego Organonu (Kategorii, O wyrazaniu sie, Analityk pierwszych

i przypuszczalnie Analityk wtérych) oraz pierwszy w historii filozofii bizantyjskiej systematyczny komentarz do Fizykié.

Jan Italos (ok. 1025-po 1082)

Italos byt najwybitniejszym wychowankiem Michata Psellosa oraz drugim z kolei konsulem filozoféw w Konstan-
tynopolitanskiej Wszechnicy, gdzie réwniez nauczat wszystkich dziedzin filozofii. W Obronie Italosa Psellos przedstawia
go jako cztowieka, ktéry tagodnie przeszedt wszystko, nie spadt na dno w obliczu zniewag i znidst madrze oszczerstwa.
Gdy zas oskarzyli go o herezje, wpadt we wisciektos¢ i stat sie wyjatkowo smiaty od tego ciosu. Wedtug Psellosa Italos
tez nie btyszczat w sztuce wymowy, a uzyte przezen zestawienia stow nie wydzielaty stodyczy, lecz sktaniaty do rozwazan
i pamietania o tym, co wypowiedziano. Mowa Jana Italosa nie miata przekonywaé paplaning, urzekaé pieknem, lecz
gwattownie zwycieza¢ argumentami. Wszelkie cechy, ktére Psellos wychwala w swoim podopiecznym, staty sie w przy-
padku innych autoréw przedmiotem jego jawnej krytyki. Cho¢ w Aleksjadzie (1081-1118) Anna Komnena ma go za wyjat-
kowego mysliciela i doskonatego logika, ktéry nie ma sobie réwnych w interpretacji Arystotelesa, to przede wszystkim
wypowiada sie o nim jako zto$niku, ktéry maci spokdj w duszach innych. W Timarionie filozof zgodnie z przypisywanymi
mu kompetencjami ujada niczym pies, wdajgc sie w agon z cynikiem Diogenesem, a z drugiej strony w tym karykatural-
nym ujeciu przegrywa bitwe na stowa i w rozpaczy przywotuje na pomoc Arystotelesa i sylogizmy. Z pewnoscig nie tylko
takim przedstawieniom Italos zawdziecza specjalne miejsce w historii Bizancjum. Précz tego, ze dat sie on poznac jako
wytrawny znawca Arystotelesowskich pism, utozsamiano go gtéwnie z propagatorem idei niezgodnych z nauka Kosciota,
wskutek czego zostat postawiony przed sad i skazany przez Kosciét w 1082 r.° Do dzisiaj w greckim Kosciele ortodoksyj-
nym czytany jest Synodikon, w ktorym Italos jest wyklinany w 11 artykutach. Wsréd zachowanych jego pism odnajdujemy
komentarze do Il, lll i IV ksiegi Topik (w tym dwa mate traktaty o dialektyce i Arystotelesowskim sylogizmie oraz krétkie
zestawienie retoryki). Zachowat sie réwniez zbiér 93 odpowiedzi na pytania filozoficzne (Quaestiones quodlibetales),
ktore formutowali studenci mysliciela, a wsrdd ktérych znajdowali sie zyczliwy mu cesarz Michat VII Dukas (panujgcy
w latach 1071-1078) i jego brat Andronikos Dukas. W tekstach tych Jan Italos opowiada sie za Arystotelesowskim przed-
stawianiem filozofii bedacej ,sztuka sztuk i wiedzg wiedz” oraz wydaje sie, ze kwestionuje supremacje teologii nad filo-
zofig. W ten tez sposdb podaza za starozytng koncepcja filozofii, ktdrg podzielat rdwniez jego mistrz, czyli Michat Psellos.
W zgodzie z nig teologia jest czescig filozofii, ta ostatnia natomiast stanowi kulminacje usitowan zrozumienia pierwotne;j
zasady wszechswiata. Inaczej mowiac, teologia jest sktadowg filozofii i taczy je ten sam przedmiot badan.

Kolejnymi bizantyjskimi myslicielami z tego okresu, ktérzy zastyneli jako komentatorzy Arystotelesowskich pism, s3:
wychowanek Jana Italosa — metropolita Eustratios z Nikei oraz Michat z Efezu. Obaj byli zwigzani z kregiem skupionych
wokét Anny Komneny badaczy, ktérzy na jej wyrazng prosbe podjeli sie komentarzy do jeszcze nierozpoznanych zapo-
mnianych dziet helleriskiego mysliciela. Eustratios z Nikei (ok. 1050-1120), podobnie jak jego nauczyciel, w 1117 r. zostat
oskarzony o herezje i popierat dowodzenie prawdziwosci chrzescijariskich dogmatdéw za pomocg argumentéw logicz-
nych. Skomentowat | i VI ksiege cieszacej sie skadingd zainteresowaniem w Bizancjum Etyki nikomachejskiej (zachowata
sie ona w okoto 120 manuskryptach) oraz Il ksiege Analityk wtérych. Dziatajacy w XIl w. Michat z Efezu, o ktérego zyciu
praktycznie niczego nie wiemy, swoje komentarze, tak jak Eustratios z Nikei, opatrywat uwagami, czyli scholiami®. Praw-
dopodobnie Michat z Efezu byt najptodniejszym tworca tego typu komentarzy. Co istotne, objasnit on te sposrdd Ary-

stotelesowskich biologicznych i zoologicznych traktatéw, ktére nigdy wczesniej nie stanowity przedmiotu zainteresowan
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bizantyjskich uczonych. Nalezg do nich: Parva naturalia, De partibus animalium (O czesciach zwierzqt), De incessu ani-
malium (O ruchu przestrzennym zwierzqt), De motu animalium (O poruszaniu sie zwierzqt), De generatione animalium
(O rodzeniu sie zwierzqgt). Ponadto z prac Michata z Efezu zachowaty sie réwniez jego komentarze do 5, 9 i 10 ksiegi Etyki
nikomachejskiej, Metafizyki (7-14), postarystotelesowskiej rozprawy O kolorach i prawdopodobnie De interpretatione.
W komentarzu zas do traktatu O sofistycznych odrzuceniach wspomina o innych skomentowanych przez siebie pracach,
czyli Retoryce, Topikach, Analitykach, Fizyce. Do tej pory pozostajg one niezidentyfikowane. Znane s takze jego Uwagi
do Arystotelesowskiej Polityki.

Nikefor Blemmydes (1197-1272)

Dziatalnos$¢ Nikefora Blemmydesa przypada na okres cesarskich rzgdéw w Nikei, gdzie zostata zatozona dynastia
Laskarisa. Po podbiciu Konstantynopola przez krzyzowcéw w 1204 r. wielu nauczycieli i wyktadowcdw opuscito stoteczne
miasto. Urodzony w Konstantynopolu Blemmydes uczyt sie wiec w Nikei i tam tez nauczat. Oddany zwtaszcza krzewieniu
wiedzy zastynat jako nieprzecietny znawca filozofii i nauki, przez co jest czotowym wyrazicielem ducha poprzedzajgcych
renesans Paleologdw czaséw. Po przejeciu Konstantynopola w 1269 r. przez Michata VIII Paleologa bizantyjski uczony
przenidst sie do stolicy, by dzieli¢ sie swojg wiedzg w Cesarskiej Szkole. Z upowaznienia cesarza zostat jej dyrektorem.
Jego najwazniejszymi uczniami byli cesarz Teodor Il Laskarys i historyk Jan Akropolites (1217-1282). Z racji swojego przy-
wigzania do edukacji Nikefor Blemmydes pisat gtéwnie na uzytek szkolny podreczniki, z ktdrych grona az dwa odniosty
wielki sukces. Chodzi tutaj o kompendia bedgce wprowadzeniem do Arystotelesowskiej fizyki i logiki. Pierwsze z nich nosi
tytut Epitoma z fizyki, drugie — Epitoma z logiki. W tym ostatnim (ktérego 1 wersje napisat w 1237 r. dla cesarza Jana lll
Batatzesa) podkreslat uzytecznosc¢ logiki w teologii. Podzielat on tez poglad Arystotelesa, ze w osiggnieciu cnoty nader

istotne jest éwiczenie, ktére zmienia w nig nawyk.
Jerzy Pachymeres (1242-ok. 1310)

Jerzy Pachymeres to jeden z najwazniejszych uczonych renesansu epoki Paleologdw. Byt nieprzecietnym znawcg
filozofii, teologii, historii i matematyki oraz autorem podrecznika objasniajacego cztery dyscypliny (quadrivium), parafraz
i kompendiéw z zakresu: logiki, fizyki, etyki, metafizyki. Swojg wiedzg dzielit sie w Szkole Cesarskiej w Konstantynopolu.
Jego zainteresowania filozofig Arystotelesa przetozyty sie na niemal catosciowe sparafrazowanie wszystkich pism hellen-
skiego mysliciela. W opracowaniu znanym pod tytutem Filozofia ujat je w 10 ksiegach, 238 rozdziatach. Tylko Organon
doczekat sie wielu edycji, cata za$ praca Pachymeresa — publikacji w przektadzie na jezyk facinski. Po dobie wtoskiego
Rinascimento przektad ten wptynat na rehabilitacje oryginalnego Arystotelesa. Komentujgc Arystotelesowskie pisma,
Jerzy Pachymeres starat sie skupia¢ uwage na najbardziej znaczacych ich ustgpach, by nastepnie wybrane fragmenty
omoéwic¢ w tatwiejszy i jasniejszy dla potencjalnego czytelnika sposdb. Warto dodaé, ze jego czesciowy komentarz do
Parmenidesa stanowi jedyny pdznobizantyjski komentarz do tego Platoriskiego dialogu.

Leon Magentinos (XIIl w.?) i Teodor Metochites (1270-1332)

O zyciu i dziatalnosci Leona Magentinosa praktycznie niczego nie wiemy. Wiekszos¢ z jego dziet do dzisiaj pozostata
nieopublikowana i nie zostata przebadana. Z pewnoscig komentowat on logiczne pisma Arystotelesa, w tym: Kategorie,

Topiki, Analityki pierwsze, De interpretatione, Sofistyczne odparcia oraz 7 ksiag Analityk wtdrych.

Teodor Metochites z kolei byt wszechstronnym uczonym zorientowanym w filozofii na fizyke, biologie i psychologie
oraz prekursorem ruchu humanistycznego w wieku XV. Pisat on parafrazy do licznych Arystotelesowskich dziet, zwtaszcza
do prac z zakresu filozofii naturalnej, tj.: Fizyki, De generatione et corruptione, O niebie, Meteorologii, O duszy, Parva
naturalia. Metochites komentowat tez zoologiczne traktaty Arystotelesa. Prawdopodobnie znat caty Corpus Aristoteli-
cum, o czym mozna wywnioskowac z czestych odwotan do Metafizyki oraz Polityki i innych mniej znanych pism. W swo-
ich komentarzach i parafrazach Arystotelesa wykorzystywat wczesniejsze autorstwa Michata z Efezu.

Scholarios (1400-1473)

Georgios Scholarios jest ostatnim wielkim filozofem i zarazem pierwszym bizantyjskim patriarchg po upadku Kon-
stantynopola. Byt starannie wyksztatcony w zakresie: prawa, retoryki, filozofii, teologii. Dat sie pozna¢ jako rzecznik ary-
stotelizmu oraz mitosnik Tomasza z Akwinu. Przywigzywat duzg wage do edukacji. We wtasnej szkole zaznajamiat swo-
ich podopiecznych gtéwnie z podstawami logiki i fizyki Arystotelesa. Jego twdrczos¢ filozoficzna i teologiczna pozostaje
prawie nieznana. Obejmuje ona: wyktady, teksty z gramatyki, przektady z taciny, liczne komentarze, panegiryki, listy
czy hymny. Byt autorem prac objasniajgcych: Isagoge Porfiriusza, Arystotelesowskie Kategorie, Hermeneutyke, Fizyke,
O duszy, O niebie, De interpretatione, Parva naturalia, oraz przektadu na jezyk grecki komentarza Akwinaty do i Il ksiegi
Fizyki i traktatu O duszy. Scholarios uznawat, ze w jego czasach nie byto kompetentnych nauczycieli podejmujgcych sie
wyktadni logiki Stagiryty, stad tworzone dla celéw edukacyjnych komentarze do Isagogi Porfiriusza, Arystotelesowskich
Kategorii i De interpretatione sg najdtuzszymi opracowaniami tych pism, jakie kiedykolwiek wydato Bizancjum. Wszystkie
logiczne komentarze Bizantyjczyka byty pisane na wzor scholastycznych badan, tj. obejmowaty przedstawienie problemu
do dyskusji, argumentacje przeciwko wytozonemu zagadnieniu i ostatecznie jego rozstrzygniecie. Jako zwolennik Arysto-
telesa stat sie zagorzatym wrogiem neoplatonika Georgiosa Gemistosa, z ktdrym wdat sie w spor o to, ktéry z wielkich
hellenskich filozofow jest lepszy.

Bizantyjscy uchodzcy: Jerzy z Trapezuntu (1395-1484), Bessarion (1403-1472) i Teodor Gazes (ok. 1400-1474)

Jerzy z Trapezuntu jest jednym z pierwszych uchodzcéw i osiadtym Bizantyjczykiem w Italii. Ten wybitny filolog
i humanista pochodzit z Kandii (Kreta) i przybyt do Italii juz okoto 1412 r. Studiowat w Padwie, w latach 1417-1418 uczyt
sie taciny w Wenecji, gdzie zostat zaproszony przez Francesca Barbara. Nastepnie nauczat greki w Padwie. Okofo 1425 .
przeszedt na katolicyzm. W 1442 r. zwigzat sie z Uniwersytetem we Florencji, w ktérym kierowat katedrg poezji i literatury
greckiej. W miedzyczasie w swoim domu nauczat filozofii, greki, faciny i logiki. Byt tez zwigzany z kregiem kardynata Bes-
sariona. Przettumaczyt Platonrskie dialogi Parmenides i Prawa oraz Arystotelesowskie pisma, w tym: O duszy, Fizyke, De
generatione et corruptione, O zwierzetach, Problemata, Retoryke. Okoto 1452 r. powstato jego tacinskie dzieto znane pod
tytutem Comparatio Platonis et Aristoteles. Wbrew tytutowi nie miato ono charakteru poréwnawczego, lecz stanowito
atak na Platona, a w istocie inwektywe na éwczesnych platonikéw — Plethona i jego ucznia Bessariona®.

Wszechstronnie wyksztatcony, filozof, teolog i humanista Jan Bazyli Bessarion pochodzit z Trapezuntu. W Konstan-
tynopolu i w Mistrze pobierat nauki u Plethona, z ktérym dzielit zamitowanie do Platona, ale nie obecne w nauce mistrza
poganskie i antyarystotelesowskie watki. Dziatalnos¢ Bessariona odzwierciedlajg trzy jego troski: dazenie do zawarcia

religijnej unii, zjednoczenie sie panstw chrzescijanskiej Europy przeciw islamizmowi, powigzanie bizantyjskiej kultury
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z zachodnig celem ocalenia tej pierwszej*2. Spedzajgc wiele lat wsrdd tacinnikdw, Bessarion zauwazyt ich znikoma wiedze
na temat Platona i oryginalnego Arystotelesa, co zaowocowato przekonaniem o koniecznosci dofgczenia do podstaw
mysli chrzescijanskiej Platonskiej doktryny. Bedac zas wierny zasadzie ,czcze i szanuje Arystotelesa, kocham Platona”,
starat sie godzi¢ obu wielkich myslicieli w swoich pismach. Najpetniejszym tego swiadectwem jest jego najwieksze dzieto
filozoficzne In calumniatorem Platonis (1458), ktdre w rzeczywistosci byto odpowiedzig na ztosliwy paszkwil na Platona
i niestuszng apoteoze Arystotelesa Jerzego z Trapezuntu. W dziele tym Bessarion ujat Platona jako przedstawiciela

madrosci, a Stagiryte — wiedzy naukowej, pomiedzy ktérymi nie ma sprzecznosci, lecz zaktadajaca réznice zgodnos$¢é®3,

Z Bessarionem nieodzownie wigze sie urodzony w Tesalonice Teodor Gazes, ktory okoto 1440 r. przybyt do ltalii.
Nauczat on greki w Ferrarze, a nastepnie w Rzymie i Neapolu — filozofii. Bedac umiarkowanym zwolennikiem Arysto-
telesowskich pism, Gazes odegrat tez niematg role w sporze o Platona i Arystotelesa. Pisma De fato oraz Przeciwko
Plethonowi w obronie Arystotelesa jego autorstwa powstaty na potrzeby polemiki z Georgiosem Gemistosem. Nie prze-
ciwstawiat w nich jednego filozofa drugiemu, lecz doszukiwat sie w gtoszonych przezen naukach réznic i podobienstw. Za
jego sprawa powstaty rowniez nowe ttumaczenia Arystotelesowskich Problemata, O czesciach zwierzqgt i De generatione
animalium, De plantis Teofrasta oraz Aforyzmow Hipokratesa. Zastynat raczej jako ttumacz pism przyrodniczych Teofrasta
i Stagiryty anizeli wyktadowca medycyny i filozofii. W historii filozofii Gazes uchodzi za posta¢ zapomniang, stad — by¢

moze — brakuje nowych wydan i ttumaczen do napisanych przezen prac.

Konkluzje

W Bizancjum Arystotelesem byty zainteresowane $wiatte i nierzadko wybitnie wyksztatcone osobowosci, ktérym
obok fascynacji nie byto tez obce krytyczne podejscie do gtoszonych przez Stagiryte pogladdw i sposobow ich wczesniej-
szych interpretacji'®. Arystoteles byt obecny w pismach bizantyjskich uczonych, zywo prowadzonych przezen dyskusjach,
a nade wszystko w szkotach, gdzie zawsze za nieodtgczng sktadowg curriculum uznawano podstawy logiki. Bizantyjska
recepcje Arystotelesa i jego pism tworzy zatem szereg czesto wtasnych i oryginalnych inicjatyw o charakterze autorskim,
pismienniczym oraz dydaktycznym. Szkoda tylko, ze ogromna ich czes¢ nie zostata dotychczas rozpoznana. Zauwazalny
brak edycji tekstdw bizantyjskich uczonych czy skromna liczba badawczych inicjatyw w tym zakresie zapewne nie s3
w stanie szybko doprowadzi¢ do zmiany sytuacji. Tym bardziej za pomocne i nader zasadne nalezy mie¢ takiego typu
dziatania, jak projekt Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina, dzieki ktérym w przysztosci uda sie nam pomniej-
szy¢ wiasciwg nam niewiedze i wypetnié niektére luki. Jeszcze przed Renesansem facinnicy mieli okazje przekonac sie,
e Arystotelesa nie czytali wytgcznie reprezentanci filozofii arabskiej. Warto wiec zacza¢ rozwijaé posiadang od wiekéw

wiedze, by mdc choc za kilkadziesigt lat stwierdzié, ze Arystoteles w Bizancjum w koncu zostat odkryty.

Przypisy

! Filozofia bizantyjska nadal wymaga wnikliwych dociekan zrédtowych, z drugiej zas strony nalezy jg uzna¢ za badawczg nowos¢, ktéra
zwtaszcza w naszym kraju powinna wyznaczac przyszte kierunki naukowych dziatan.

2 Ogdlnie edukacja w Bizancjum obejmowata przedmioty wchodzace w sktad trivium (gramatyke, retoryke, logike) i quadrivium (geo-
metrie, arytmetyke, astronomie, muzyke). W bizantyjskich szkotach wyzszych nauczano filozofii, ktérg rozumiano bardzo rozmaicie.
Niekiedy filozofie przeciwstawiano matematyce, niekiedy za$ utozsamiano ja z dialektyka. Prowadzito to do ujmowania jej bgdz jako
przedmiotu, ktérego studium wienczyto nauke, badz jako wprowadzajacego do dalszych studiéw w obrebie quadrivium. Szerzej nt.
bizantyjskiej edukacji m. in. w: A. Kompa, Edukacja w Konstantynopolu. W: Konstantynopol Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie
wczesnobizantynskim (red. Leszka M. J., Wolinska T), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 576-643; M. Jaworska-Woto-
szyn, Edukacja w Bizancjum. Zarys problemu. W: Jezyk. Religia. Tozsamos¢, nr 1 (13), s. 69-83; V. JeZek, Education as a Unifying and
,Uplifting” Force In Byzantium. W: Philotheos 7 (2007), s. 291-304; A. Markopoulos, Education. W: The Oxford Handbook of Byzantine
Studies (red. E. Jeffreys, R. Cormack, J. F. Haldon), Oxford 2008, s. 785-795; A. Markopoulos, De la structure de I'’école byzantine. Le
maitre, les livres et le processus éducatif, W: B. Mondrain (ed.), Lire et écrire a Byzance. Collége de France — CNRS. Centre de Recher-
che d’Histoire et Civilisation de Byzance. Monographies, 19. Paris 2006, 85-96; A. Markopoulos, In Search for ‘Higher Education in
Byzantium’. W: 36opHuk padoea BuzaHmosnowkoe uHcmumyma L, 2013, s. 29-44.

3 W swoim proemium do parafrazy Arystotelesowskiego traktatu O duszy zyjacy w XIIl w. mnich Sofonias wyrdznia dwa typy komen-
tatoréw pism Arystotelesowskich. Nalezg do nich ci, ktérzy majg za cel rozszyfrowac i uczynié trudne stowa hellenskiego mysliciela
jasnymi, oraz ci, ktérzy zmierzaja do objasnienia jego mysli. Pierwszych z nich (do ktorych zalicza Temistiusza i Psellosa) okresla on
mianem tworzacych parafrazy. Drugich zas — reprezentowanych przez: Ammoniusza, Simplikiosa, Filopona oraz Aleksandra z Afrodyzji
nazywa komentatorami. Mimo swojego rozrdéznienia Sofonias przypisuje przedstawicielom obu grup jeden nadrzedny cel, tj. rozjasnic,
wyjasni¢, a nade wszystko odkry¢ istote nauki gtoszonej przez Arystotelesa. To zadanie przypisane autorom parafraz i komentarzy
przez Sofoniasa doskonale odzwierciedla starania Bizantyjczykow réznych okresow.

4 Ogodlnie na temat recepcji Arystotelesowskich pism w Bizancjum m.in. zob.: K. Oehler, Aristotle in Byzantium. W: Greek, Roman and
Byzantien Studies 5 (1964), s. 133-146; L. Benakis, Commentaries and Commentators on the Logical Works of Aristotle in Byzantium.
W: R. Claussen, R. Daube-Schackat (red.), Gedankenzeichen. Festschrift fiir Klaus Oehler, Tlibingen 1988, s. 3-12; L. Benakis, Commen-
taries and Commentators on the Works of Aristotle (except the Logical ones) in Byzantium. W: L. Benakis, Texts and Studies on Byzan-
tine Philosophy, Ateny 2002, s. 259-268; L. Benakis, Aristotelian Ethics in Byzantium. W: Ch. Barber, D. Jenkins (red.), Medieval Greek
Commentaries on the Nicomachean Ethics, Leiden-Boston 2009, s. 101-63; K. lerodiakonou, The Byzantine commentator’s task: trans-
mitting, transforming or transcending Aristotle’s text. W: A. Speer & P. Steinkriige (red.), Knotenpunkt Byzanz, Berlin 2012, s. 199-209;
T. M. Conley, Aristotle’s Rhetoric in Byzantium. W: Rhetorica 8 (1990), s. 29-44; B. M. 3y608, Apucmomesns, Mocksa 1963, s. 194-209.

> Nalezy pamieta¢, ze Jan Damascenski filozofie ujmowat jako podrzedng wobec teologii i ze z termindw filozoficznych robit uzytek
w kontekscie rozpatrywanych przez siebie kwestii teologicznych. Skutkiem tego jest jego krytyka m.in. pigtego elementu, czyli eteru,
ktéry Arystoteles miat za wieczny.

5 Warto podkreslic, ze Biblioteka Focjusza stanowi wykaz 279 przeczytanych przezen ksigzek i do dzi$ pozostaje zrodtem informacji nt.
zaginionych pism (m.in. Hekatajosa z Miletu, Teofanesa z Bizancjum, sceptyka Ainezydemosa z Knossos). Biblioteka Focjusza jest tez
jednym z nielicznych dziet bizantyjskich autordéw, ktére zostaty przettumaczone na jezyk polski. Por.: Focjusz, Biblioteka, T. |-V. przekt.
0. Jurewicz, Warszawa 1986-1999, 2006.
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7 Zdaniem Focjusza, rodzaje i gatunki, bedac cielesne, nie sg ciatami, definiujg istote rzeczy, same pozostajgc niedefiniowalne, sg
pojeciami i nazwami stosownymi do oznaczenia hipostazy przedmiotdw, lecz nie tworzg majgcych swa istote bytéw, bo tego nie po-
trzebuja.

8 Obecnie autorstwo komentarza uchodzi za kwestie sporng. W przeciwienstwie bowiem do jego wydawcy, tj. Benakisa uznajacego go
za efekt dtugoletniego nauczania Psellosa w Cesarskiej Uczelni, Golistis sugeruje, ze ten komentarz do Arystotelesowskie] Fizyki jest
dzietem zyjacego w XlII w. Jerzego Pachymeresa. Zob.: P. Golitsis, Un commentaire perpetuel de Georges Pachymere a la Physique
d’Aristote faussement attributeé a Michael Psellos. W: Byzantinische Zeitschrift 100 (2007), s. 637-676.

9 Italosa oskarzono o przedktadanie madrosci pogan nad chrzescijan, systematyczne uzycie analizy filozoficznej i logicznego rozumo-
wania do objasniania zagadnien teologicznych, przyjmowanie metempsychozy i wiecznosci $wiata, akceptacje idei Platonskich, nie-
uznawanie ikon czy poglad, ze ludzie w zmartwychwstaniu odrodz3 sie i bedg sadzeni z innymi ciatami, a nie z tymi, z ktérymi przebyli
swoje zycie. To wiasnie bliski Italosowi racjonalny stosunek do doktryn i zamitowanie wszelakiej madrosci byty nie do przyjecia przez
Kosciét. Doktryny bowiem chrzescijanie powinni zaakceptowac w wierze i tylko w gestii Kosciota lezato ich osgdzanie.

10 Scholia to autorskie egzegetyczne adnotacje tworzace badz catosciowy komentarz, badz zbiér niepowigzanych notatek.

1 Wiek XV w Bizancjum zdominowata kontrowersja wokét Arystotelesa i Platona. Jej zrédtem byto krdtkie pismo Plethona De Differen-
tis, ktére Bizantyjczyk napisat podczas swojego pobytu w Italii na potrzeby nieznajgcych doktryny tego ostatniego hellenskiego filozofa
tacinnikdw. Za swadj cel Georgios Gemistos obrat skorygowanie btedow éwczesnych, zwtaszcza zachodnich myslicieli, ktorzy wiekszg es-
tyma darzyli Arystotelesa niz Platona. Jego pismo spotkato sie z ostra reakcjq ze strony Scholariosa, a nastepnie spér ten kontynuowali
inni uczeni. Postawa arystotelika Gennadiosa znalazta jednak swoich zwolennikéw nie tylko w osobach zacietego Jerzego z Trapezuntu
i bardziej umiarkowanego Teodora Gazesa, lecz i w podgzajacym za nimi Andronikosie Kallistosie. W $lady Plethona za$ poszedt jego
uczen, réwnie rozmitowany w Platoriskiej nauce, co nauczyciel Michat Apostolios. Bessarion w tej dyspucie jest tym, ktéry jako jedyny
dostrzega potrzebe pogodzenia sktéconych ze sobg wielkich mistrzow Hellady, i tym, ktéry dla obu jednoczesnie wyraza podziw.

12 Bessarion zabiegat o ocalenie i uchronienie greckiego pismienniczego dorobku. Wtasna biblioteke zawierajacg poddwczas impo-
nujacy zbidr rekopiséw greckich (ok. 900 kodekséw, z ktérych niemato wiasnorecznie przepisat) podarowat bibliotece sw. Marka
w Wenecji w 1468 r.

3 Warto zaznaczy¢, ze In calumniatorem Platonis Bessariona wptyneto na Teologie platoriskg Marsilia Ficina oraz twdrczo$¢ Rafaela,
ktéry w swoim znanym fresku Szkofa Ateriska ukazat Platona i Arystotelesa jako wiodacych dyskusje miedzy sobg. Niestety zapomnia-
no o dziele kardynata, stad brakuje jego przektadéw na jezyki nowozytne. Jedynym jak dotad ttumaczeniem In calumniatorem Platonis
jest pochodzacy z 2014 r. przektad na jezyk wtoski autorstwa Eva del Soldato. Por: B. Bessarione, Contro il calunniatore di Platone,
Roma 2014.

14 Nie wszystkie elementy Arystotelesowskiej doktryny w Bizancjum przyjmowano i akceptowano. Do odrzucanych i niejednokrotnie
krytykowanych nalezaty m.in. kwestie, tj.: dusza, Pierwszy Poruszyciel, wiecznos¢ swiata czy pigty element (eter). Krytyce poddawano

tez niekiedy i sam styl wypowiedzi Stagiryty.

Aristotle in Byzantium

Byzantium is a modern-day name for the Eastern Roman Empire with the capital in Constan-
tinople which survived until the middle of the 15" century. The latest historiography revises the
contemptuous picture of the Byzantine civilization, maintained by the Western tradition (includ-
ing the Polish one), whose great significance was diminished and ignored trough ages due to
improper understanding of it. Indeed, the researchers are still faced with the negative vision of
Byzantium which we owe to the great scholars, e.g. Lecky, Gibbon or Koneczny. However, their
aim was to mainly discover the secrets and charms of the forgotten civilization and not to copy
the statements which had emerged from superstitions and false convictions. Here we make the
reference to the fascinating studies by: J. Herrin “Byzantium. Outstanding Heritage of the Medi-
eval Empire” Poznan 2009, M. Dabrowska “The Other Eye of Europe. Byzantium in Middle Ages”
Wroctaw 2012, ”"Byzantine Splendour” National Geographic V. 16 (2014).

As it is well known the ancient Greek philosophy was the source and inspiration for the modern
Western philosophy but the fact that if it had not been for the Byzantine intermediary the ancient
heritage would never have been recovered tends to be forgotten. Only recently the new creative
studies on the philosophy propagated by the Eastern Romans have begun to appear. The pioneer-
ing monography by B. Tatakis “Byzantine Philosophy” Krakdw 2012, comes only from the middle
of the 20* century and was also translated into Polish. However, recently new team research
projects have been undertaken which gives a hope that in near future the gap will be filled in and
our lack of knowledge in this field will be reduced.

It appears that it was Aristotle who was the leading philosopher in Byzantium, widely read,
taught, paraphrased and commented on as well as contrasted with Plato (or rather Neoplato-
nism) and many times criticized. Over 1000 manuscripts on Aristotle and only more than 260 on
Plato survived from Byzantine times. The basis was first formed by Aristotle’s logical and physical
works like in the medieval Arabic and Latin tradition.In the exegesis and education Aristotle was
creatively exploited by, among others, monks, erudites and lecturers like, e.g. Jan Damascen,
Focius, Psellos, Italos, Theodorus from Smyr, Eustratios from Nikiea, Michael of Ephesus, Blem-
mydes, Pachymeres, Metochites, Scholarios and Bessarion.

In turn, a prolonged dispute over Plato’s and Aristotle’s philosophical worth in Christian Thought
was transferred then by refugees escaping from the dying Byzantium to Renaissance Italy.
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Droga Arystotelesa do sredniowiecznej tacinskiej Europy

W panteonie stawnych filozoféw $wiata starozytnego, ktérych dokonania intelektualne wywarty znaczacy wptyw
na mysl sredniowieczng, wyjgtkowe miejsce obok Platona przypadto jego uczniowi — Arystotelesowi. Recepcja wieko-
pomnych dziet tego mysliciela, tak jak wiekszosci greckich manuskryptéw, zalezna byta od ich przektadéw na facine, reali-
zowanych stopniowo, w réznym czasie i czesto wielokrotnie. Rozmaita bytfa tez droga i posrednictwo owych ttumaczen,
zanim trafity one do sredniowiecznej tacinskiej Europy.

Pierwszym translatorem ksiag Stagiryty, ktéry przyjat metode scistego, dostownego przektadu, byt znany rzymski
uczony — Boecjusz z rodu Anicjuszy (480-524) (Heizmann 1999:87-107; Swiezawski 2000:379-389; Kijewska 2011:13-26;
2012:43-62). Jako potomek prefektéw Rzymu uzyskat on bardzo staranne wyksztatcenie i znajomos¢ jezyka greckiego,
a nauki te pobierat prawdopodobnie w Aleksandrii', gdzie zapoznat sie m.in. z neoplatonizmem oraz myslg Arystote-

lesowskg. Ambitnym zamiarem Boecjusza byto przetozenie

na tacine wszystkich dostepnych dziet zaréwno Platona, jak
i Arystotelesa, oraz wykazanie ich zasadniczych zbieznosci.
Ze swych ogromnych plandéw zdotat zrealizowac jedynie
cze$¢; udato mu sie przettumaczyé prawie wszystkie dzieta
logiczne Arystotelesa (tzw. Organon), a takze twdrczo sko-
mentowacd najwazniejsze pisma Stagiryty z tej dziedziny.

Na kolejne przektady pism Arystotelesa trzeba byto
czeka¢ az do Xl w. Nasilit sie wéwczas na ogromng ska-
le ruch translatorski, ktory okreslit na wiele stuleci bieg
zachodniej kultury intelektualnej. Spuscizne pismiennicza
Swiata starozytnego ttumaczono z dwdch jezykéw: arabskie-

http: // special.lib.gla.ac.uk/exhibus/treasures/boethius.html

Boecjusz z uczniami (rycina z 1385r.)

! Cze$¢ historykéw uwaza, ze Boecjusz uczyt sie w Atenach — por. Kijewska 2012:43.
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Panorama Toledo.

go i greckiego, przy czym dzieta Stagiryty przewazaty w drugiej grupie przektadow (Minois 1995:148-159; Grant 1996:40-
46; Berschin 2003:328, 342, 350, 355-361, 374-375, 376, 392; Pachniak 2010:92-100; Krauze-Btachowicz 2002:XIII-XVII;
Judycka 2012:189-207).

Najliczniejsze sSrodowisko ttumaczy z jezyka arabskiego skupione byto na Pétwyspie Iberyjskim. Wielkim uznaniem
w catej tacinskiej Europie cieszyto sie zwtaszcza Toledo, gdzie w drugiej ¢wierci Xl w. rozpoczeto swojg dziatalnosc¢ kole-
gium ttumaczy, zatozone przez arcybiskupa Rajmunda (1126-1151). Przyjezdzali tutaj mistrzowie z réznych krajow i cen-
trow naukowych, azeby zapoznac sie z naukg arabskg, a za jej posrednictwem ze spuscizng greckg i rzymska. W osrodku
toledanskim ttumaczono nie tylko z arabskiego od razu na tacine, ale takze z arabskiego na hiszpanski oraz z arabskiego
na hebrajski i nastepnie na tacine. Przektadom poddawano zaréwno przettumaczone wczesniej na arabski dzieta starozyt-
nych, jak i rozmaite komentarze, ktdrych autorami byli wybitni mysliciele swiata islamu oraz uczeni zydowscy. Najbardziej
zastuzonymi ttumaczami dziet Arystotelesa na terenie Hiszpanii byli: Gerard z Cremony (1114-1187), Dominik Gundisalvi
(1115-1190) oraz Jan z Sevillii. W $lad za nimi, pod koniec XIl i na poczatku XllIl w., poszto kolejne pokolenie translatoréw,
sposrod ktérych warto wymieni¢ znanego tacinskiego komentatora Arystotelesa — Alfreda z Shareshel, oraz kanonika
katedry toledanskiej, a pdzniej astrologa na dworze cesarza Fryderyka Il Hohenstauffa — Michata Szkota (1190-1235).

W tym samym czasie, kiedy Gerard z Cremony i jego wspétpracownicy rozpoczynali swojg dziatalnos¢ w Toledo,
ttumaczono takze z wielkim powodzeniem teksty Arystotelesa bezposrednio z jezyka greckiego. Znaczacg role w tym
zakresie odegraty prezne osrodki translatorskie w Italii oraz na Sycylii. Autorami waznych przektadéw pism Stagiryty w
Xl w. byli dziatajgcy najpierw na terenie Konstantynopola, a nastepnie w Italii uczeni wtoscy: Jakub z Wenecji i Burgun-
diusz z Pizy (zm. 1193). Srodowisko znamienitych ttumaczy zgromadzit ponadto dwér kréléw normariskich w Palermo,

fot. A. Sowisto-Przybyt

gdzie w czasach Rogera Il (1130-1154) i Wilhelma | (1154-1166) rozwine-
to sie centrum greckich studiéw filozoficzno-przyrodniczych. Dziatat tam
m.in. pochodzacy z Kalabrii znakomity uczony i ttumacz Henryk Arystyp
(zm. 1162).

Ruch przektadéw z jezyka greckiego kontynuowany byt w XIII w.

Jeden z najwazniejszych osrodkéw utworzony zostat w Neapolu, w zna-
nej szkole, zatozonej w 1224 r. przez wielkiego mecenasa nauki — cesarza
Fryderyka Il. Wyktadali w niej m.in. wybitni komentatorzy Arystotelesa:  Katedra w Palermo.
Marcin z Dacji i Piotr z Irlandii; studiowat takze Tomasz z Akwinu (1225-1274). Najstawniejszym ttumaczem dziet Ary-
stotelesa w omawianym stuleciu byt flamandzki dominikanin Wilhelm z Moerbeke (1215-1286). Za pontyfikatu papieza
Urbana IV (1200-1264) zwiazat sie on z kurig w Rzymie, gdzie zatozony zostat waziny osrodek translatorski. Wilhelm
przetozyt w duzej mierze na nowo niemal wszystkie dzieta Arystotelesa, a w historii ruchu ttumaczeniowego zastuzyt sie
przede wszystkim tym, ze udato mu sie ukazac facinnikom Stagiryte autentycznego, oczyszczonego z wszelkich nalecia-
tosci arabskich (Steenberghen 2005:305). Do grona wybitnych ttumaczy pism Arystotelesowskich z jezyka greckiego na
tacine nalezat tez jeden z najwiekszych uczonych Xlll w., biskup Lincoln, oraz kanclerz uniwersytetu w Oksfordzie — Robert
z Grosseteste (1168-1253).

Arystoteles w tacinskiej Europie przed XlIl stuleciem

Na ogot przyjmuje sie, ze w tacinskiej Europie mysl Arystotelesowska zagoscita na dobre dopiero w XllII w., kiedy
to pozyskany zostat w prawie catkowitym przektadzie komplet dziet tego wielkiego filozofa. Warto pamietaé jednak, ze
dzieki tytanicznej wrecz pracy translatorskiej i komentatorskiej Boecjusza czes¢ pism Arystotelesa z dziedziny logiki byta

juz znana od VI w. i skwapliwie wykorzystywano je juz w pierwszych stuleciach sredniowiecza?.

Pisma logiczne Arystotelesa oraz towarzyszgce im komentarze Boecjusza wywarty znaczgcy wptyw przede wszyst-
kim na rozwéj wczesnosredniowiecznej dialektyki. Ta znana od starozytnosci dziedzina sztuk wyzwolonych, utozsamiana
nawet przez jaki$ czas z sama filozofig (Sertko 2001:102), otworzyta dwczesnym myslicielom pole do rozwazan i dysput
na temat istotnych problemow teologicznych zawartych w Biblii i stowie objawionym, a dotyczgcych m.in. natury Tréjcy
Swietej, tajemnicy wcielenia czy problemu Eucharystii. Wszystko to wigzato sie z prébami uzgadniania relacji miedzy
wiarg a rozumem, co wysuneto sie na czoto zagadnien sredniowiecznej scholastyki. Wazkim tematem $cisle filozoficznym
byt problem istoty poje¢ ogdlnych — uniwersaliow, ktéry dotykat kwestii natury i przyczyn samej rzeczywistosci (Kukse-
wicz 1973:159-177, 226-232; Swiezawski 2000:426-430, 454-459, 480-485; Seriko 2001:107-117; Grzesik 2012:119-136).

Przez wszystkie te zagadnienia przewijata sie Arystotelesowska logika, przekazana tacinskiej Europie przez Boecjusza.

Trudno wskaza¢ myslicieli wczesnego Sredniowiecza, o ktdrych z catg pewnosciag mozna powiedzieé, ze wspiera-
li sie dostepng wowczas logika Arystotelesa. Pewnych inspiracji dzietami logicznymi Stagiryty mozemy doszukiwaé sie
u stynnego uczonego X w. — Gerberta z Aurillac (945-1003), pdzniejszego papieza Sylwestra Il (Swiezawski 2000:426).
Rozbudzit on przede wszystkim wyrazne zainteresowanie pismami Boecjusza oraz skomentowat dostepne dwczesnie

2 Do okoto potowy XII wieku znane byty w tacifskiej Europie jedynie dwa dzieta logiczne Arystotelesa: Kategorie i Hermeneutyka.

fot. A. Sowisto-Przybyt
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traktaty samego Arystotelesa. W kontekscie dociekan logicznych warto tez wskazac¢ na znanego Xl-wiecznego dialek-
tyka i gramatyka — Berengariusza z Tour (999-1088). Uczony ten, zastanawiajac sie nad problemem transsubstancjacji,
czyli przeistoczenia, uznat za niemozliwe w Swietle rozumu przemienienie w trakcie Eucharystii substancji chleba i wina
w substancje ciafa i krwi Chrystusa bez zmiany przypadtosci tych pierwszych. Ta krytyczna uwaga Berengariusza stata
w zgodnosci z naukg Arystotelesowska, gdyz wedtug niej przypadtos¢ nie moze istnie¢ w oderwaniu od substancji (Swie-
zawski 2000:427-429; Onofrio 2005:146-149; Frankowska-Terlecka 2006:XIV-XV; Grzesik 2012:128-132). Interesujaca,
cho¢ mniej znang postacia, czerpigcg w Xl w. prawdopodobnie z dorobku Arystotelesa, byt Anzelm z Besate. Anzelm,
podobnie jak Berengar z Tour, nalezat do dialektykow, prébujacych na podstawie logicznych przestanek zrozumieé i wyja-
$ni¢ obowigzujgce w Kosciele prawdy wiary. O jego umitowaniu do mysli Arystotelesa swiadczy fakt, ze w swoich pismach
sam okreslat sie mianem Anselmus Peripateticus (Swiezawski 2000:429).

Z dziet logicznych Stagiryty korzystat zapewne jeden z najwybitniejszych dialektykéw XIl w. — paryski mistrz Piotr
Abelard (1079-1142). Uczony ten z wielkg bystroscig umystu nadat decydujgcy impuls studiom dialektyki i wprowadzajgc
do szkét teorie poznania Arystotelesa, przygotowat grunt pod rozwaj Xlll-wiecznej scholastyki (Steenberghen 2005:77).

Pewien istotny przetom w podejsciu do filozofii i problematyki filozoficznej nastapit w okresie tzw. renesansu XII w.
Niewatpliwie przyczynit sie do tego opisany wyzej ruch ttumaczeniowy, ktory zapoznawat stopniowo tacinskg Europe
z nowymi dzietami mistrzow starozytnych. Znaczace zastugi w odrodzeniu mysli klasycznej wniosta szkota katedralna
w Chartres, ktora nalezata do najwiekszych osrodkéw naukowych tego okresu. Jakkolwiek w owej szkole dominowaty
wptywy filozofii neoplatonskiej, to jednak cechujacy jg duch ciekawosci i obserwacji, zainteresowanie naukami przyrod-
niczymi stanowity istotne podtoze mentalne pod zmiany, jakie przyniést w XlIl w. ruch arystotelesowski. Doszto przede
wszystkim do wielkiego przetomu w mysleniu o przyrodzie. O ile dla uczonych wczesnego sredniowiecza wymiar real-
ny $wiata, fizyczno-historyczny byt mniej istotny, a gtdwnym ich problemem nie byto to, jak powstajg zjawiska, ale co
oznaczaja, o tyle pod wptywem szkoty z Chartres natura zaczeta by¢ postrzegana jako sfera autonomiczna, jako dziedzi-
na prawdziwej wiedzy o Swiecie (Minois 1995:166-173; Swiezawski 2000:486-498; Sertko 2001:144-151; Heller, Liana,
Maczka, Skoczny 2001:78-90). Wszechswiat zgodnie ze wzorami filozofii klasycznej byt odtad pojmowany jako pewna
catosé, ktorg nalezy studiowad, by lepiej zrozumiec dzieto stworzenia.

Mimo panujacego w Chartres zachwytu myslg Platona niematym szacunkiem cieszyt sie takze Arystoteles (Fran-
kowska-Terlecka [wstep] 2006:X1V). Wielkg estymg, jak w catym sredniowieczu, darzono pisma Stagiryty z dziedziny logi-
ki, przy czym w pismach mistrzow z Chartres zauwazalna jest zwtaszcza, ulubiona przez nich, Arystotelesowska metoda
dedukcji. Do najwiekszych myslicieli tego Srodowiska naukowego, ktérzy sensownie wykorzystywali dostepny wowczas,
obok dziet neoplatoriskich, dorobek filozoficzny Arystotelesa, nalezeli: Gilbert de la Porrée (1076-1154), Teodoryk z Char-
tres (1100-1150) oraz ksztatcacy sie na wzorcach chartryjskich, wielki humanista XIl w. — Jan z Salisbury (1120-1180).

Ztoty wiek tacinskiego arystotelizmu

Moment przetomowy, jesli chodzi o recepcje mysli Arystotelesowskiej, nastgpit pod koniec XII w., kiedy to Swiat

facinski otrzymat drogg zmudnych ttumaczen prawie caty korpus dziet Stagiryty. Powszechnie wykorzystywane dotych-

czas pisma logiczne uzupetnione zostaty o nieznane dotad ksiegi z zakresu fizyki, metafizyki i etyki, ktore zadziwity mysli-
cieli tacinskich i zainspirowaty do nowych poszukiwan intelektualnych i nowego odkrywania $wiata (Grant 1996:69; Ste-
enberghen 2005:71-77). Zbiegto sie to w czasie z rozwojem nowych instytucji, jakimi byty uniwersytety; nauka na nich
zaczeta rozwijac sie wtasnie wraz z wprowadzeniem dziet filozoficznych Arystotelesa. Pod wptywem Stagiryty, zaréwno
w Srodowiskach uniwersyteckich, jak i zakonnych, zwtaszcza kaznodziejskich, coraz wiecej i czesciej dyskutowano nie tylko

o problemach teologicznych czy filozoficznych, ale réwniez o zagadnieniach z dziedziny fizyki, astronomii czy matematyki.

Arbitrami w tych dysputach byli hierarchowie Kosciofa, ktérzy na czele z papiezem kontrolowali zgodnos¢ nowych
ustalen i hipotez w zakresie zagadnien czysto filozoficznych i naukowych z prawdami objawionymi zawartymi w Biblii.
Na skutek tego wnikliwego nadzoru doszto wkrétce do pierwszych nieporozumien zwigzanych z recepcjag Arystotelesa.
W 1210 r., arcybiskup Sens — Piotr z Corbeil (zm. 1222) wraz z biskupem paryskim Piotrem z Nemours, zwotali synod
prowincjonalny, ktérego gtéwna troska byto powstrzymanie rozszerzania sie heretyckich idei dwdch magistréow wydziatu
artium (Wydziatu Sztuk Wyzwolonych) uniwersytetu paryskiego: Amalryka z Bene (zm. 1207) i Dawida z Dinant (1160-
-1270). Decyzjg synodu zakazano wyktadania w Paryzu ksigg przyrodniczych Arystotelesa i komentarzy do nich. Tres¢
dekretu z 1210 r. zostata ponowiona i sprecyzowana w 1215 r. w statutach zatwierdzonych przez legata papieskiego
Roberta z Courson (zm. 1219), w ktérym ustalono program studiéw na paryskim uniwersytecie. Zezwolono w nich korzy-
stac¢ jedynie z dziet logicznych i etycznych Arystotelesa, a zabroniono wyktadéw z metafizyki, fizyki oraz z pism potepio-
nych w 1210 r. (Minois 1995:187-188; Steenberghen 2005:77-83; Onofrio 2005:276, 311-312). Zakazy z 1210i 1215 r.
byty scisle lokalne i objety tylko uniwersytet i szkoty paryskie. Tymczasem poza Paryzem, cho¢by w Tuluzie, arystotelizm
w petni byt dozwolony i rozwijat sie w réznych dziedzinach, np. w nowej fizyce i medycynie. Wazny moment w podejsciu
do pism Arystotelesa nastgpit w 1231 r. Wowczas to papiez Grzegorz IX (1145-1241) w akcie dla uniwersytetu paryskiego
ogtosit, ze magistrowie Wydziatu Sztuk Wyzwolonych bedg mogli postugiwacé sie ksiegami przyrodniczymi Arystotelesa,
ale pod warunkiem, ze wczesniej pisma te ,,zostang zbadane i oczyszczone z wszelkiego podejrzenia o btedy” (Steenber-
ghen 2005:92-93). Tak wiec pierwsze zakazy korzystania z dziet Stagiryty nie przyniosty oczekiwanych skutkdw, a wprost
przeciwnie, znajomos¢ jego dorobku przyniosta, przynajmniej w tej fazie recepcji jego mysli, istotne zwyciestwo. Jak pisat
Georges Minois, ,Czar Arystotelesa wziat gére nad dyscypling [...] w latach dwudziestych Xl wieku byto sie arystoteli-
kiem tak samo, jak w latach piec¢dziesigtych XX stulecia — egzystencjalistg” (Minois 1995:188).

Mimo ze dzieta Arystotelesa z zakresu filozofii przyrody cieszyty sie duzym zainteresowaniem juz od poczatku
Xl w., to tak naprawde az do okoto 1240 r. na uniwersytecie paryskim powstawaty gtéwnie traktaty z dziedziny logiki oraz
W mniejszym zakresie z dziedziny etyki i gramatyki. Mistrzowie paryskiego wydziatu artium doskonale znali pisma
Organonu Stagiryty i komentarze do nich oraz zrecznie postugiwali sie logika Arystotelesowska. Do najwybitniejszych
magistrow tego okresu nalezeli m.in.: Jan Pagus, Wilhelm z Sherwood, Mikotaj z Paryza oraz Robert Kilwardby. Pierw-
szym wszechstronnym komentatorem ksigg przyrodniczych Arystotelesa na paryskim wydziale artium byt Roger Bacon
(1214-1292) — absolwent i wyktadowca na uniwersytecie w Oksfordzie, tymczasowo w latach 1241-1245 uczacy na uni-
wersytecie w Paryzu. Pokazny korpus jego komentarzy do Arystotelesa jest najstarszym swiadectwem nauczania fizyki
i metafizyki na paryskim Wydziale Sztuk Wyzwolonych (Steenberghen 2005:123-129).
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https. wikipedia.org./Wiki/Albert Wielki

O ile paryski wydziat artium byt pod wptywem Piotra Abelarda najwazniejszym na catym Zachodzie osrodkiem
studiéw logicznych, to uwage uczonych na uniwersytecie oksfordzkim przyciggata przede wszystkim refleksja nad naturg
Swiata. Nic dziwnego zatem, ze zdecydowanie szybciej niz w Paryzu i bez wiekszych formalnych przeszkéd zaintereso-
wano sie na angielskim uniwersytecie filozofig przyrody Arystotelesa. Jednym z pierwszych uczonych, ktéry wprowadzit
tam ksiegi przyrodnicze, byt Jan Blund. W jego dzietach zauwazalna jest inspiracja Arystotelesem, Boecjuszem, a takze
myslicielami arabskimi, ktérzy byli dla niego przewodnikami w odczytywaniu Stagiryty. Najbardziej znanym mistrzem
oksfordzkim pierwszej potowy XlIl w. byt wspomniany juz Robert z Grosseteste — wybitny ttumacz, uczony filozof i teolog,
ktéry pozostawit po sobie wiele znaczacych dziet filozoficznych i teologicznych. Uczony ten byt takze wybitnym mate-
matykiem, a przez niektdrych historykéw nauki uwazany jest nawet za jednego z prekursorow na tacinskim Zachodzie
empirycznych metod naukowych. Wyznaczyt on nowy kierunek badan w dziedzinie optyki, opierajac sie m.in. na Arysto-
telesowskiej teorii teczy (Pedersen 2016:195).

Arystoteles cieszyt sie tez zainteresowaniem teologdéw. Zarysowata sie wéwczas dwojaka tendencja w podejsciu
do dorobku Stagiryty; jedni pozostawali wierni orientacji tradycyjnej i wystepowali przeciwko wprowadzeniu filozofii
do nauki Swietej, inni ulegali wptywom nowej literatury filozoficznej i sprzyjali rozwojowi spekulatywnej szkoty teolo-
gicznej (Minois 1995:188-195; Steenberghen 2005:133-149; Onofrio 2005:323-334). Najwybitniejszymi zwolennikami
tej ostatniej tendencji byli wyktadajacy w Paryzu: Wilhelm z Auxerre (1145-1249), Filip Kanclerz (1170-1236), Wilhelm
z Owernii (1181-1249) oraz franciszkanie Aleksander z Hales (1185-1245) i jego wspotbrat Jan z La Rochelle (1200-?).
WSspdlng cechg wszystkich teologdw spekulatywnych tej epoki byto to, ze zgodnie z systemem uniwersyteckiego naucza-
nia uksztattowani byli wczedniej na wydziale artium, gdzie rozbudzili swojg ciekawos¢ filozoficzng. Jednak mimo ze postu-
giwali sie dos¢ sprawnie filozofig Arystotelesa, arystotelizm ten byt jeszcze stabo przyswojony, wymieszany z réznymi
elementami neoplatoniskimi, zaczerpnietymi ze $w. Augustyna czy filozoféw arabskich.

Od drugiej potowy XllI stulecia arystotelizm taciiski zaczat
przezywac najwiekszy rozwdj. W obrebie nurtu intelektualnego
inspirowanego myslg Stagiryty uformowaty sie wéwczas dwa pra-
dy: tzw. arystotelizm ortodoksyjny, zgodny z doktryng Kosciota
powszechnego, oraz tamiacy ortodoksje arystotelizm heterodok-
syjny, zwany réwniez arystotelizmem radykalnym. Najwybitniej-
szymi reprezentantami pierwszego nurtu byli wybitni dominika-
nie Albert Wielki (1185/1205?-1280) i Tomasz z Akwinu, ktérych
zalicza sie do najbardziej oryginalnych i twdrczych myslicieli
Xl w., inspirujgcych sie dorobkiem filozoficznym Arystotelesa.

Albert Wielki (Heinzmann 1998:184-195; Swiezawski
2000:620-632; Pieper 2000:108-117; Anzulewicz 2002:3-12;
Steenberghen 2005:235-264; Onofrio 2005:348-357), teolog
_— P i filozof, wiekszos¢ swego zycia poswiecit na badania naukowe
Albert Wielki (fresk z 1352 r., Treviso, Italia).

i nauczanie, pozostawiajgc po sobie imponujgcg spuscizne pisarska. Jest
autorem wielkich parafraz, ktére obejmujg niemal caty korpus dziet Stagiry-
ty oraz liczne pisma Boecjusza. Albert, opierajgc sie na Arystotelesie, zdefi-
niowat i wyraznie rozréznit filozofie i teologie jako dwie dziedziny rzadzace
sie roznymi metodami w podchodzeniu do prawdy. Jego zdaniem, teologie
nalezy catkowicie oddzieli¢ od nauki, gdyz pierwsza dziedzina opiera sie na
objawieniu, natomiast podstawg drugiej jest rozum. Albert uwazat, ze teo-
log jest ekspertem w sprawach wiary, ale w sprawach doczesnych wieksza
kompetencje ma uczony. Najlepiej sgd ten wyrazajg takie oto stowa mistrza:
,Co sie tyczy wiary, jesli nie ma zgodnosci, lepiej kierowaé sie Augustynem
niz filozofami. Jesliby natomiast moéwili o medycynie, bardziej wierzytbym
Galenowi i Hipokratesowi, a jeslibysmy méwili o naturze rzeczy, wierze
raczej Arystotelesowi albo innemu autorowi, ktéry z doswiadczenia zna : - =Y.

nature” (Minois 1995:222). Albert gfosit niezalezng wartos$é nauki $wieckiej S > f )

- 4 ,—% L2
wiedzy o $wiecie naturalnym. Przekazat swoim wspétczesnym praktycznie =~ Tomasz z Akwinu (na fresku Fra Angelico
w klasztorze San Marco we Florenciji).

oraz potrzebe poznania zmystowego i empirycznej obserwacji jako podstaw

kompletny wyktad wiedzy, jaka zostata wypracowana przez nauke grec-
ko-arabska, a gtéwnie przez Arystotelesa. Jednak uczony ten nie byt tylko wielkim kompilatorem czy encyklopedysta,
a przyswojone przez siebie dziedzictwo naukowe $wiata klasycznego starat sie wzbogaci¢ osobistym, twérczym dorob-
kiem, krytycznymi refleksjami filozoficznymi i teologicznymi oraz interesujagcymi wynikami badan, np. w zakresie mine-

ralogii, botaniki czy zoologii.

Drugi z wielkich dominikanéw — Tomasz z Akwinu (Heinzmann 1998:196-216; Swiezawski 1995:24-32; 2000:643-
-703; Olszewski, Ruszczyniski 2002:180-188; Steenberghen 2005:265-305; Onofrio 2005:375-406) — byt uczniem Alberta
Wielkiego. Do historii mysli przeszedt jako twdrca wielkiej syntezy krystalizujgcej swiatopoglad chrzescijan (tzw. tomi-
zmu), za co nazwany zostat przez potomnych wyjatkowym mianem Doctor angelicus oraz Doctor communis. Punktem
wyijscia dla Akwinaty byta teoria poznania Arystotelesa, na postawie ktérej odrzucit wszelkie boskie oswiecenie na pozio-
mie poznania naturalnego oraz uznat, ze wtasciwym przedmiotem ludzkiej aktywnosci poznawczej jest Swiat zmystowy.
Tomasz, podobnie jak Albert Wielki, wyraznie rozrdzniat filozofie od teologii jako dwie osobne dziedziny. Kazda z nich
ma wiasciwg sobie metodologie i odrebny zakres badan. Zdaniem Akwinaty, ,$wiat winien by¢ przedmiotem badan
dla niego samego, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku sprzecznosci miedzy prawdg wiary a wynikiem naukowym za
fatszywy nalezy uzna¢ ten ostatni” (Minois 1995:224), poniewaz wiara i rozum z natury nie moga by¢ w konflikcie. Przyj-
mujac to zatozenie za fundamentalne, niejednokrotnie stawat Tomasz przed koniecznoscig godzenia sprzecznych ze sobg
koncepcji Arystotelesa dotyczacych natury z prawdami wiary. Najwiekszg trudnos¢ sprawita mu, tak jak zreszta prawie
wszystkim uczonym chrzescijanskim tego czasu, Arystotelesowska idea wiecznosci Swiata, ktdra stata w sprzecznosci
z biblijng historig o jego stworzeniu ex nihilo. Akwinata uwazat, podobnie zresztg jak Albert Wielki, ze ,Tylko z wiary

mamy te pewnosc: swiat nie zawsze istniat [...]” (Minois 1995:224). Mimo rozréznienia teologii od filozofii Tomasz zgod-

http//www.cptryon.orgprayer/special/quidaquin.html
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nie z wielowiekowg tradycjg stat na stanowisku, ze mozna doj$¢ na drodze rozumu do prawd wiary i Boga, chociaz nie

wszystkie dogmaty da sie w ten sposéb wyttumaczy¢ i udowodnic.

Niezwykle wazne wydarzenia w dziejach recepcji arystotelizmu w facinskiej Europie miaty miejsce okoto potowy
Xl w. na Uniwersytecie Paryskim, a gtdbwng role odegrali w nich filozofowie z wydziatu artium. W 1255 r. w programie
nauczania przyjetym przez caty Wydziat Sztuk umieszczono wszystkie dzieta Stagiryty, wtacznie z fizyka i metafizyka. Wraz
z tg decyzjg w krotkim czasie otwarty sie drzwi dla dziet jego gtdwnego arabskiego komentatora lbn Ruszda zwanego
Awerroesem (zm. 1198), co w znaczacy sposéb wptyneto na nowg interpretacje mysli Arystotelesowskiej oraz narodzi-
ny tzw. arystotelizmu heterodoksyjnego lub radykalnego, okreslanego takze przez historykéw awerroizmem tacinskim.
Gtéwnymi przedstawicielami tego nurtu byli Siger z Brabancji (ok. 1240-ok. 1284) oraz Boecjusz z Dacji (ok. 1240-1283)
(Swiezawski 2000:635-642; Steenberghen 2005:311-353; Onofrio 2005:421-430). U doktrynalnych podstaw awerroizmu
legta dokonana przez Ibn Ruszda nowa wyktadnia mysli Arystotelesa, ktéra — zdaniem jego zwolennikow — witasciwie
oddawata poglady filozoficzne Stagiryty. Najbardziej charakterystyczna dla tego kierunku byta teoria duszy ludzkiej (tzw.
monopsychizm). Wedtug owej teorii ludzie majg tylko dusze zmystowe, ktére razem z cztowiekiem powstaja i ging, ale
przez zmystowa wyobraznie majg udziat w tzw. intelekcie czynnym i biernym, sktadajgcym sie na jedng i nieindywidual-
ng dusze rozumng, przy czym intelekt ten jest wieczny i wspdlny dla catego gatunku ludzkiego. Monopsychizm spotkat
sie z oburzeniem formacji filozoféw i teologéw ortodoksyjnych, wywotujgc krytyke m.in. Sw. Bonawentury (1221-1274)
i Tomasza z Akwinu. Miat on — ich zdaniem — znaczace konsekwencje w odbiorze obowigzujgcej doktryny chrzescijani-
skiej, albowiem przyjecie tego pogladu byto rownoznaczne z zanegowaniem twierdzenia, ze jednostka ludzka po swej
ziemskiej wedrowce uzyska zbawienie i niesmiertelno$¢ — cztowiek umiera, a tylko ludzkos$¢ jest niesmiertelna. Awer-
roisci tacinscy, wbrew dogmatom wiary, na bazie poznania naturalnego, opowiadali sie takze za gtoszong przez Arysto-
telesa, a za nim Awerroesa, wiecznoscig swiata materialnego, sprzeczng z przekonaniem o jego stworzeniu ex nihilo.
Zaprzeczali tez boskiej opatrznosci oraz wolnosci Boga w tworzeniu. Awerroisci tacinscy opowiadali sie za radykalnym
oddzieleniem dziedziny naturalnej i ponadnaturalnej, do jakich zaliczali filozofie i teologie, sfere rozumu i sfere wiary.
Uznajac, podobnie jak Albert Wielki i Tomasz z Akwinu, przedmiotowa i metodologiczng odrebnos¢ obu dziedzin, poszli
jednak zdecydowanie dalej niz stynni dominikanie. Przyjeli, ze teolog nie ma zadnego prawa do wyciggania wnioskéw

z dziedziny nauki, a filozof i uczony nie powinni wypowiadac sie w sprawach teologii.

Gtoszone, zwtaszcza na wydziale artium, poglady arystotelikdw radykalnych spotkaty sie z ostrg reakcjg zaréw-
no przedstawicieli nurtu augustynskiego, jak i ortodoksyjnych arystotelikéw. Gdy niewystarczajace okazaty sie dyskusje
i indywidualne proby potepien, na arene konfliktu wkroczyty wtadze Kosciota, ktore postanowity zaprowadzi¢ odgor-
nie doktrynalng dyscypline, zaréwno w dociekaniach teologicznych, jak i filozoficznych (Minois 1995:195-200; Grant
1996:98-103; Krauze-Btachowicz 2002:XXXVI-XXXIX; Steenberghen 2005:322-324; Onofrio 2005:421-426; Pedersen
2016:204-208). W zwigzku z tym 10 grudnia 1270 r. biskup Paryza Stefan Tempier (zm. 1279) opublikowat 13 tez Arysto-
telesowskich i Awerroistycznych, ktére uznano za heretyckie i ktére powinny by¢ wytgczone z nauczania uniwersytec-
kiego. Wyszczegdlnione zostaty przede wszystkim: monopsychizm, zaprzeczenie Opatrznosci, odwiecznos¢ Swiata oraz
zaprzeczenie jednostkowej nieSmiertelnosci. W 1277 r., gdy zakazy nie przynosity skutku, Stefan Tempier na skutek inter-

wengcji papieskiej powotat komisje teologdw, a nastepnie przy ich pomocy sformutowat i opublikowat liste 219 btednych
tez wynikajacych z nauki Arystotelesa i jego komentatoréow. Gtéwnym przedmiotem potepienia, tak jak w 1270 r., byt
awerroizm, ale na liscie tej znalazty sie rowniez niektdre tezy, zmartego w 1274 r., Tomasza z Akwinu oraz innych orto-
doksyjnych teologéw i uczonych jak: Roger Bacon czy Idzi Rzymianin (1243-1316).

Potepienie paryskie z 1277 r. na jaki$ czas przyhamowato recepcje arystotelizmu facinskiego oraz dalszy roz-
wodj uksztattowanych w jego ramach tomizmu i awerroizmu. Jakkolwiek juz pod koniec Xlll stulecia w obronie nauk
Tomasza staneli jego uczniowie, to jednak dopiero po kanonizacji Akwinaty w 1323 r. tomizm wrdcit do task Kosciota
i mégt sie swobodnie rozwijac. Podobnie stato sie z awerroizmem, ktéry mimo pewnych nowych przebtyskéw u schytku
Xl w. tak naprawde odrodzit sie dopiero w traktatach Jana z Jandun (zm. 1328) i Marsyliusza z Padwy (1275-1343).

W XIV w. arystotelizm nie byt moze tak dominujacy jak w stuleciu poprzednim, ale nadal pobudzat i inspirowat uczonych

sredniowiecznego $wiata.

Spotkania po prelekcji i dyskusji byty doskonata okazja do osobistej wymiany mysli.
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| atin Aristotle

Aristotle’s intellectual output inspired scholars of the Latin-Christian world throughout the
whole period of Middle Ages and many times set the directions of their theological and philo-
sophical inquiries. The reception of the Stagirite’s works was dependant on their translations
into Latin which were carried out gradually and at different time intervals. The first translator
Boecius, a Roman scholar who lived in the 6™ century, translated and also partly creatively
commented on almost all Aristotle’ works in the field of logic thus exerting a considerable influ-
ence on the development of the early medieval dialectics. The Stagirite’s logic inspired many
well known scholars of this period like, e.g. Gerbert of Aurillac, Berengar of Tour and Anzelm of
Besate, as well as one of the most outstanding 12*" century thinkers — Pierre Abelard. Aristotle
was also greatly respected in the famous Neoplatonian School in Chartre. In the 13* century
a big boom on this great philosopher followed when thanks to the translation movement de-
veloped in the previous century, his writings in the field of biology and metaphysics made their
way to Latin Europe. The main centres where the intellectual legacy of the Ancient World was
translated existed on the Iberian Peninsula (Toledo), in Southern Italy (Naples) and on Sicily
(Palermo). As a result of the assimilation of almost complete Aristotle’s works, especially of his
biology books, a considerable breakthrough in the approach of a man to the surrounding real-
ity followed. According to the Stagirite knowledge of this reality was not based on the insight
into a seperate world of pure ideas, as Plato claimed, but must have had its beginning in the
observed facts of the external world. In the 13" century Latin Aristotelianism was divided into
two main trends: Orthodox Aristotelianism whose most outstanding representatives were the
Dominicans — Albert the Great and Thomas Acquinas, and Heterodox Aristotelianism also called
Latin averroism represented by Siger of Brabant and Boethius of Dacia. Some of the Stagirite’s
views, especially in the interpretation of radical Aristotlers, came in for severe criticism from
the Church authorities who decided to impose doctrinal discipline on both theological and
philosophical investigations. Despite such reactions Latin Aristotelianism definitely dominated
in the 13" century and exerted a great influence on the scholasticism of those times. In the 14t
century the Stagirite’s thought might not have been so significant as in the previous century but
it was still stimulating and inspiring for the scholars of the medieval world.

31
=

. -:'-.-1!’E

N
\

Wy
LTS
; l*.\“
I‘\
RN

1!"!
hegt

N
i
|

A

L

s,
e






Mieza — pozostatosci po szkole,
w ktorej Arystoteles uczyt przysztego
witadce swiata — Aleksandra.

uuq)cuo Mlaéag
B> yoAn AptotoTtedoug |
ymphaeum of Mieza|

ristoteles Insti




pi )nmeﬁg “,33‘[;”! ELESA”
' W POLSCE

W CZASACH F

=XVII\

\

Arystoteles
w polskim renesansie

prof. Danilo Facca

(Instytut Socjologii i Filozofii PAN Warszawa)

Nie sposéb mowi¢ o obecnosci Arystotelesa w polskiej mysli renesansowej, nie wspominajgc, chocby w zarysie, jak
owa recepcja przebiegata w tej epoce na scenie europejskiej. Miata ona bowiem specyficzny charakter, wyraznie odréz-
niajacy jg od recepcji scholastycznej, arabskiej czy bizantyjskiej, a poniewaz jest to temat bardzo ztozony i wielowgtkowy,
nieodzowne jest w tym miejscu znaczne uproszczenie. Dobrym rozwigzaniem bedzie wiec, jak sadze, ukazanie pokrétce
procesu historycznego, ktory dokonat sie na przestrzeni mniej wiecej 350 lat — od poczatku XIV w. do potowy XVII w.,

a polegajgcego zasadniczo na postepujacej erozji autorytetu Stagiryty w srodowisku europejskich elit umystowych.

Za punkt wyjscia tej historycznej paraboli, a zarazem plastyczne przedstawienie prestizu, jakim cieszyt sie Arysto-
teles, mozna uznac stynng scene z Piekta Dantego (IV, 130-144), w ktorej filozof siedzi w centrum ,,filozoficznej rodziny”.

,Potem widziatem, podnidstszy me oczy, Siedzieli gtebiej w tym kole uczonem:
Mistrza uczonych z powagg na czole. Tam byt Orfeusz i Dijoskoryda,
Siedziat w rodzinnym filozoféw kole, Cyceron, Liwiusz, badacze cztowieka,
Powszechnej hotdem otoczony czesci. I moralista znajomy, Seneka.
Sokrates, Platon, powazni z wejrzenia, Tam geometre widziatem Euklida,
Najblizsze przy nim zajeli siedzenia. Ptolomeusza i Awicenesa,

To liczne grono Demokryt pomnozyt, | Hipokrata, i Aweroesa,

Podtug ktorego Swiat przypadek stworzyt. Ktéry napisat komentarz nie lada”.

Tales, Empedokl, Heraklit z Zenonem,
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Arystotelesowi nalezy sie honorowe miejsce. Sokrates i Platon zostali usadowieni obok niego, dalsze kregi zajmuja
inni antyczni medrcy, a na ostatnim miejscu w tym znamienitym gronie pojawia sie Awerroes, ktdry przeciez napisat
komentarze (gran commento) do dziet Arystotelesa i miat ogromne zastugi dla rozpowszechniania jego mysli na Zacho-

dzie. Dante uznaje zatem wyjatkowa role ,mistrza uczonych”, co zreszta odpowiada jego znaczeniu i miejscu na $red-

niowiecznych uniwersytetach. Ogélnie rzecz biorac, lectio z filozofii polegata wtasnie na ,,czytaniu” fragmentéw Fizyki,
Metafizyki, Etyki itd.

Okoto 200 lat pdiniej prymat Stagiryty
w europejskiej kulturze intelektualnej nie jest juz
tak oczywisty. Istoty tych przemian nic nie odda-
je lepiej niz stynna ,,Szkota atenska” namalowana
przez Rafaela w Stanza della Segnatura. Ten wyide-
alizowany obraz panteonu filozoféw, naukowcow
i medrcow wszech czaséw wiele méwi o wiedzy
i wyobrazeniach kultury poczgtku XVI w. na temat
kazdej z przedstawionych postaci. Nas interesuje
oczywiscie centrum fresku z dwoma gtéwnymi
postaciami: Platonem po lewej i Arystotelesem
po prawej. Jesli sie im przyjrze¢ uwaznie, trudno
oprzed sie wrazeniu, ze Rafael przedstawit Arysto-
telesa jako drugiego po Platonie. Przede wszyst-
kim rzuca sie w oczy gestykulacja filozoféw: Platon
wskazuje na niebo, siedzibe idei, zas Arystoteles
na ziemie. Jak nalezy to rozumie¢? W moim prze-
konaniu kluczowe znaczenie ma to, ze gest Ary-
stotelesa jest wtdrny, jest bowiem reakcjg na gest
Platona. To Platon wzywa wszystkich (patrzy do

przodu) do wyzyn myslowych dociekan, podczas

gdy spogladajacy na Platona Arystoteles prébuje
powstrzymac metafizyczne zapedy swojego mistrza. Przede wszystkim jednak nalezy zwrdcié¢ uwage na ksigzki w rekach
dwach arcyfilozoféw. Platon trzyma Timajosa, tj. dzieto, ktdre opisuje powstanie Swiata jako dzieto rgk i umystu boskiego
demiurga, a zatem przedstawia swoistg kosmologie teologiczng, a tym samym dowodzi, ze Platon znat sie na sprawach
,boskich”. Arystotelesowi przystugujg natomiast kompetencje w sferze praktycznej, jako ze jego ksigzka to Etyka (przy-
puszczalnie nikomachejska), poswiecona dyscyplinie szlachetnej i waznej, ale niewatpliwie nizszej rangg niz teologia.
Artyscie zalezato na ukazaniu pewnej komplementarnosci tych dwdch filozoféw, zresztg w duchu konkordyzmu wtasci-
wego znacznej czesci filozofii renesansowej. Niemniej w istocie przewodnia rola Arystotelesa zostata zakwestionowana,

a pozycje lidera zajat jego mistrz/rywal, zresztg zatozyciel i gospodarz przedstawionej Akademii.

Rafael w gruncie rzeczy po prostu rejestruje przemiany, ktére dokonaty sie w ostatnich dekadach XV w., przede
wszystkim za sprawa florenckiego filozofa Marsilia Ficina (1433-1499), ktéry w decydujacy sposéb przyczynit sie do
powrotu Platona i platonizmu do kultury europejskiej. Jego przektady Dialogow i komentarze do nich stanowity punkt
zwrotny w recepcji filozofii starozytnej, wzbogacajac jg o znajomosé mysli zatozyciela Akademii. Nalezy tu jednak zazna-
czyé, ze Platon Ficina jest dos¢ specyficzny, przefiltrowany przez filozofie neoplatoniskg, jako ze obok Dialogdéw Ficino
ttumaczyt Plotyna, Porfiriusza i Proklosa. Poza tym ukoronowanie tego catosciowego i Swietnie zaplanowanego dorobku
translatorskiego stanowi przektad Corpus Hermeticum — zbioru hellenistycznych tekstéw filozoficzno-religijnych o cha-
rakterze neognostyckim. Dziesigtki wydan tych dziet publikowane przez caty XVI w. utrwality i rozpowszechnity obraz
Platona jako najwybitniejszego znawcy spraw boskich, a wrecz niedoscigtego , mistyka”, ktory — jako spadkobierca daw-
nych madrosci Bliskiego Wschodu — przeczuwat prawdziwos¢ biblijnego przekazu oraz religii chrzescijanskiej. Pozycja
Arystotelesa w nauczaniu uniwersyteckim XVI w. pozostata, co prawda, zasadniczo nienaruszona, ale fascynacja intelek-
tualnych elit — filozoficznych, literackich, naukowych — Starego Kontynentu filozofig religijng Ficina okazata sie gteboka
i dtugotrwata. Dla sporej czesci tych elit Arystoteles ustgpit miejsca Platonowi.

Chcac przedstawic koncowy punkt paraboli renesansowego

il |
arystotelizmu, mamy prawdziwy embarras de richesse, ale szcze- SERIES CAPITUM
goblnie charakterystyczne wydaje mi sie to, w jaki sposob autory- Qu= in boc libew cortinentur,
tet (lub jego brak) Stagiryty potraktowat w swoim De philosophia L Dephilefephis Barbarica ffintic, MET
et philosophorum sectis Johann Gerard Voss (1577-1649), stynny 1k - mmmh "‘i :

I D Pladsfiphia Barkarica Ewrepas Thracwm acGal-

niemiecki humanista czynny w Lejdzie i w Amsterdamie, kalwirfski
teolog i filolog. Juz sam spis tresci Swiadczy o tym, ze Arystoteles
i jego zwolennicy nie cieszg sie zadnym szczegdlnym przywilejem,
poniewaz secta peripatetica to po prostu jedna z wielu starozyt-
nych szkot. Zresztg autor patrzy ze szczegdlng przychylnoscig na
ostatnig na liscie ,,sekte eklektyczng”, a stowa, jakimi te przychyl-
nos$¢ uzasadnia, wiele méwig o przemianach intelektualnych tego
okresu:

»Jeslismy nadazy¢ za eklektyczng sekte, nie bedziemy ani
jonskimi ani italskimi ani eleackimi filozofami; ani platoriskimi, ani
perypatetyckimi, ani stoickimi, ani epikurejskimi; ani sceptyczny-
mi, ani innej jakiejkolwiek sekty; bedziemy tymi wszystkimi razem.
Wybieramy zatem kwiatki ze wszystkich sekt, zrébmy z tych wie-
niec dla naszej gtowy; tym wiecej dobra i prawdy bedzie w nim, im
piekniejszy i pachnacy on bedzie, i tym mniej podatny do zepsu-
cia” (Voss 1657:117).

Dla Vossa autorytet to w zasadzie puste stowo. Liczy sie tyl-
ko zdolno$¢ rozumu do uchwycenia prawdy. Jest to juz nastawie-
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nie protooswieceniowe, a stwierdzenia w podobnym tonie juz wkrétce znajdg sie w Krytycznej historii filozofii Jakuba
Bruckera (1696-1770), wybitnego historyka filozofii, réwniez zwolennika filozoficznego , eklektyzmu”, w petni zgodnego
z duchem kultury oswieceniowej (Brucker 1742-1744:t. IV.2).

Sredniowieczne apogeum prestizu Arystotelesa to juz tylko pamie¢. W pewnym momencie, gdzie$ okoto potowy
XVII w. (ale jest to data do$¢ umowna), wedréwka Arystotelesa po terenie posredniowiecznej Europy dojdzie do kresu.
Jest w tym pewien paradoks, zwazywszy, ze szesnastowieczni uczeni rozumiejg tego filozofa o niebo lepiej niz srednio-
wieczni (jak mozna rozszyfrowac mysl Arystotelesa na podstawie przektadéw Wilhelma de Moerbeka lub innych ttuma-
czy stosujgcych technike ad verbum to istna tajemnica!). Teraz do dyspozycji sg juz tekst grecki i nowe facinskie przektady,
a nawet ttumaczenia na jezyki wernakularne. Znani sg takze greccy komentatorzy Arystotelesa, co pozwala obejs¢ ,bar-
barzynskie” komentarze Awerroesa i Sredniowiecznych scholastykdw. Znany —i przettumaczony na tacine — jest takze naj-
wazniejszy z komentarzy, pidra Aleksandra z Afrodyzji, jedyny niezwigzany z neoplatonizmem. Mimo to wida¢, jak prestiz
maestro di color che sanno ulega powolnej, choc statej erozji. Jesli przyjrzec sie temu procesowi blizej, staje sie jasne, ze
w XVI w. mamy do czynienia z czym$ wiecej niz zwyktym zastgpieniem jednej opcji filozoficznej (,,perypatetyckiej”) inna.
Arystotelizm przednowozytny — wbrew temu, co o nim myslat Voss — byt bowiem nie tyle szkotg czy sekt3 filozoficzng,
ile swoistg intelektualng koine, wspdlnota jezyka filozoficznego i naukowego, polem probleméw badawczych, w obrebie
ktorego dyskutowano wszystkie najwazniejsze kwestie filozoficzne i naukowe. Arystoteles nie byt po prostu autorem
pewnych teorii dotyczacych przyrody, cztowieka itp. Byt — by postuzyé¢ sie modnym dzi$ okresleniem —,paradygmatem”.
| jesli tak, zmierzch jego wptywu nosi znamiona intelektualnej ,rewolucji”, a kultura umystowa renesansu, Swiadomie czy
nieSwiadomie, jest miejscem, w ktérym sie owa rewolucja zaczeta.

To, co tutaj opisujemy, podobnie jak kazda rewolucja, byto raczej dtugofalowym procesem z kilkoma szczytowymi
momentami. Warto w tym miejscu przypomniec kilka innych czynnikdw, ktére — obok wyzej wymienionych — przyczy-
nity sie do erozji prymatu arystotelizmu. Jednym z nich byty z pewnoscig przemiany w dziedzinie szkolnictwa wyzszego,
przede wszystkim zwigzane z dziatalnoscig stynnego Pierre’a de la Ramée (lub Petrusa Ramusa, 1515-1572), ktory przez
catg swoja, znakomitg zresztg, kariere uniwersytecka zwalczat szkolne nauczanie oparte na tekstach Stagiryty, dgzac do
zastgpienia go bardziej ,metodycznymi” programami. Nie byt filozofem oryginalnym, ale wysuwane przez niego wobec
ksigg Arystotelesa (zwtaszcza wobec tzw. Metafizyki) zarzuty ,,niesystematycznosci” byty wielkim ciosem w prestiz antycz-
nego filozofa. Rzesza zwolennikdw Ramusa (tzw. ramisci) skutecznie rozpowszechniata jego idee, zwtaszcza w Srednich i
mniejszych oérodkach szkolnych Europy Srodkowej, szczegdlnie w tych przychylnych reformacii. Podziat na zwolennikéw
Arystotelesa i Ramusa i konflikt miedzy nimi widoczny jest niemal we wszystkich szkotach i uniwersytetach XVI i XVII w.

Miato to, rzecz jasna, szczegdlne znaczenie, jako ze szkolnictwo wyzsze stanowito tradycyjng domene Arystotelesa.

Nie mozna tez zapomniec o tzw. rewolucji naukowej, ktérej gtéwni przedstawiciele czesto nie stronili sie od anty-
arystotelesowskich akcentéw. Mam tu na mysli np. posta¢ Simplicjusza z Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach swiata
(1632) Galileusza. Simplicjusz to paradygmat tepego arystotelika, ktory odrzuca wszystko, co nie znajduje potwierdze-
nia w pismach Arystotelesa, nawet jesli to widzi. To $wietna postac literacka, udana karykatura, cho¢ taki arystotelik

zapewne nigdy nie istniat na zadnym wtoskim czy europejskim uniwersytecie. Galileusz skutecznie utrwalit stereotyp

twardogtowego, bezkrytycznego profesora, gotowego poswieci¢ wtasny rozum w imie Swietosci autorytetu. Trzeba do
tego doda¢ nowg medycyne Paracelsusa, ktéra nie miescita sie w kategoriach hippokratejsko-arystotelesowsko-gale-
nowskich, czyli w tetraelementaryzmie. Rozpowszechnienie sie tej medycyny to istotny, czesto niedoceniany czynnik,
ktéry spowodowat ostabienie przewodniej roli szeroko pojmowanego arystotelizmu. Do tego dochodzi jeszcze nowa
problematyka etyczno-polityczna zwigzana z powstaniem panstwa nowozytnego, zasadniczo obca mysli Arystotelesa
i daleka jego sposobowi pojmowania kwestii ,, praktycznych”. W tej problematyce mieszczg sig tzw. makiawelizm i anty-
makiawelizm, teoria ragion di stato i arcana imperii, teoria ,suwerennosci” (Bodin) itd. Mamy zatem szerokie spektrum
zupetnie nowych problemdw, ktérych nie da sie juz sformutowac za pomoca Arystotelesowskich kategorii. Oczywiscie
powaznym ciosem w filozofie Arystotelesa byt kartezjanizm i — ogdlnie rzecz biorgc — tzw. rewolucja naukowa, ale nie
mozna zapominag, ze grunt juz od dawna byt przygotowany.

Powrdémy zatem do zasadniczej kwestii — jak na tym tle przedstawia sie recepcja Arystotelesa w szesnastowiecznej
Polsce? Ogdlnie rzecz biorac, w XVI w. w Polsce nie obserwujemy jeszcze oznak erozji, o ktérej byta mowa. Autorytet
Stagiryty nie zostaje esplicite podwazony, choé, rzecz jasna, wszystkie wspomniane przemiany odbijajg sie echem takze
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Nic dziwnego zreszta: szlachta i arystokracja czesto posyta swoje potomstwo na
zagraniczne studia, zazwyczaj do osrodkéw uniwersyteckich znanych z szacunku dla autorytetu Arystotelesa. Owe osrod-
ki to przede wszystkim niemieckie uniwersytety reformacyjne, m.in. Lipsk, Wittemberg, Altdorf, Heidelberg, ale takze
Strasburg, Bazylea, Paryz oraz wtoskie uniwersytety w Bolonii i w Padwie, gdzie stale nastepowat przyptyw i odptyw
polskich studentow. Chyba to nie przypadek, ze jedno z podstawowych dziet padewskiego i europejskiego arystotelizmu,
Opera logica Giacomo Zabarellego (1578), zostato zadedykowane przez autora krélowi Stefanowi Batoremu, ktéry wczes-
niej zaoferowat Zabarellemu objecie katedry na krakowskiej uczelni. Warto tu wspomniec takze o drugim padewskim
profesorze, ulubiencu polskich studentéw — Carlu Sigoniu, ktory byt wybitnym przedstawicielem dojrzatego wtoskiego
humanizmu.

Oczywiste jest zatem, ze arystotelizm byt podstawg nauczania filozofii oraz innych dyscyplin w polskich osrodkach
szkolnych. Odtézmy jednak na bok Uniwersytet Jagielloriski, na ktérym péznoscholastyczne kierunki filozoficzne trzymaja
sie mocno i przez caty XVI w. toczy sie dyskusje nad tym, jak zreformowac¢ curriculum studiorum, uwzgledniajagc nowe
trendy humanistyczne. Wsrdd pozostatych szkét zatrzymamy sie na dwoch szczegdlnie reprezentatywnych: Akademii
Zamojskiej i Gdanskim Gimnazjum Akademickim, nie zapominajgc, ze filozofia Arystotelesa cieszyta sie wielkim szacun-
kiem takze w akademii ,,innowiercéw” w Rakowie oraz w Gimnazjum Akademickim w Toruniu. Kazdy z tych osrodkéw
opierat curriculum studiorum na Arystotelesie, ale za kazdym razem mamy nieco innego, specyficznego Arystotelesa,
co zresztg jest echem pewnego pluralizmu intelektualnego typowego dla éwczesnej Rzeczypospolitej, ktdry z kolei byt
pochodng faktu, ze sama Rzeczpospolita byta organizmem ztozonym z politycznego, etnicznego i — co w owych czasach

byto bardzo wazne — wyznaniowego punktu widzenia.

Jesli chodzi o Zamos¢, Akademia byta zardwno arystotelesowska, jak i cyceronianska. Nic dziwnego, skoro Jan Zamoj-
ski (uczen Sigonia i Zabarelli w Padwie) niemal idealizowat Cycerona, ktéry reprezentowat wszystkie wartosci etyczne,

intelektualne i wychowawcze, wedtug ktérych miat by¢ ksztatcony kazdy student Akademii. Akademia byta ,szkotg oby-
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watelska”, a jej podstawowym zadaniem
miato by¢ ksztatcenie kadr — politycznych,
administracyjnych, wojskowych, a pdznej
takze wyznaniowych i naukowych — dla
Ordynacji Zamojskiej i Rzeczypospolitej.
Najlepsza chyba egzemplifikacje tego pdz-
norenesansowego arystotelesowsko-cyce-
roniafiskiego mariazu stanowi pozostaty
w rekopisie komentarz Adama Burskiego
do Etyki nikomachejskiej. Kazde zdanie
i kazdy wazniejszy termin tekstu greckiego
jest w nim interpretowany za pomocg filo-
zoficznych i jezykowych wyjasnien czerpa-
nych z Cycerona oraz w drugiej kolejnosci,

od innych pisarzy starozytnych.

W Gdanskim Gimnazjum Akademic-
kim nauczanie mysli Arystotelesa kojarzy
sie z postacig Bartholomaeusa Keckerman-
na (1572-1609), wybitnego reformatora
nauczania filozofii i autora dziet cieszgcych
sie duza popularnoscia w siedemnasto-
wiecznej Europie. Najkrocej rzecz ujmu-
jac, Keckermann bronit Arystotelesa przed
zarzutami wysuwanymi przez Ramusa. Dla
gdanszczanina Arystoteles to najbardziej
,metodyczny” i najbardziej ,systematycz-

ny” ze wszystkich autoréw antycznych.
Zarazem jednak Keckermann przyjmowat niektdre postulaty swego francuskiego przeciwnika, np. zastgpienie lektury
tekstu greckiego nauka z traktatéw-podrecznikéw, przedstawiajacych dang dziedzine w sposéb ,,systematyczny”. Jednak-
ze celebrujac w ten sposdb Arystotelesa, Keckermann byt mimo woli swiadkiem relatywizowania jego roli w szkolnym
nauczaniu. Wida¢ to chyba najlepiej w ostatnim Keckermannowskim ,systemie”, w ktérym miata by¢ wyktadana nauka
o polityce. Abstrahujgc od ogdlnych i mechanicznie powtarzanych zasad Arystotelesowskich (,,cztowiek zwierze poli-
tyczne”, powstanie wspolnoty politycznej ze wspdlnot nizszego rzedu, schemat trzech ustrojéw itd.), znajdziemy w tym
dziele omdéwienie tematyki nowozytnego panstwa (kwestie wyznaniowe, temat relacji pafnstwo-Kosciét, problem prawa
oporu wobec ,tyrana” itd.) catkowicie obcej Arystotelesowej filozofii praktycznej. Wywyzszenie Stagiryty ponad inne
teorie polityczne jest w tym wypadku stabo uzasadnione i mato przekonujace.

Zostawmy jednak osrodki szkolne. Rownie cie-
kawe sg niektére nieakademickie przyktady czerpa-
nia z Arystotelesowskiego dziedzictwa. Mam tu na
mysli dwéch wybitnych przedstawicieli polskiej kul-
tury intelektualnej XVI w.: Stanistawa Orzechowskie-
go (1513-1566) i Sebastiana Petrycego (1554-1626).
Pierwszy z nich, stynny pisarz, dziatacz spoteczny
i religijny wrdcit z Wtoch ze swietnym wyksztatceniem
humanistycznym i filozoficznym, jako ze studiowat
m.in. u stynnego boloriskiego arystotelika-awerroisty
Ludovica Boccadiferra. Ostatnie dzieto Orzechow-
skiego to Policyja Krélestwa Polskiego (1566), cie-
kawa préba opisania idealnego wzoru krolestwa
polskiego. Czytajac ten traktat, od razu zauwazamy,
ze przedstawione w nim idee nie majg nic lub pra-
wie nic wspdlnego z Politykq Arystotelesa, np. jedna
z pierwszych tez Orzechowskiego gtosi, ze ,krdle-
stwo” i ,gospodarstwo” réznia sie tylko rozmiarami,
tak jak mate a i wielkie A (Orzechowski 1859:14). Ot6z
stwierdzenie to jest catkowitym zaprzeczeniem tego,
co znajdujemy w pierwszej ksiedze Polityki. Co wie-
cej, jest bliskie pogladowi przedstawionemu w Politei

Platona, z ktdrym Arystoteles otwarcie polemizuje.

e i Nie ma to jednak, moim zdaniem, wiekszego zna-

M STHCcELE, _ J, L ) g.

ali Lacobi. r czenia w ocenie wartosci traktatu Orzechowskiego.
e . Cof Araref.

8 odniesien do Arystotelesa. Jego strategia retorycz-

Zresztg byt on zapewne swiadomy utomnosci swoich

na, polegajgca na potwierdzaniu stusznosci witasnych teorii politycznych przez odwotania do autorytetu najwiekszego
poganskiego filozofa, przypomina nam, ze Orzechowski funkcjonuje we wspomnianej intelektualnej koine. Arystoteles
nie kojarzy mu sie z okreslong opcja teoretyczng, lecz stanowi gwarancje naukowego statusu dyskursu, w tym przypadku
dotyczacego polityki.

Bardziej wierna oryginatowi, a zarazem bardziej, by tak rzec, arystotelesowska jest orientacja filozoficzna drugiego
wymienionego pisarza. Petrycy, autor imponujgcego omowienia Arystotelesowskiej filozofii praktycznej, przetozyt na
polski (z taciny) Etyke nikomachejskq (pierwszych piec ksigg), Ekonomiki oraz Polityke, a jego ttumaczenia mozna porow-
nywac z dzietem Mikotaja Reja, jesli chodzi o wktad w ksztattowanie polskiego jezyka filozoficznego. Jednakze najwiek-
sze wrazenie w dorobku Petrycego robi okoto 600 wydanych z tymi przektadami ,przydatkéw” — komentarzy do pism
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Arystotelesa odnoszgcych sie do biezgcych spraw politycznych, ustrojowych, spotecznych i etycznych. Przedsiewziecie
Petrycego trafnie oddawatby tytut Arystoteles a sprawa polska.

Przyjrzyjmy sie np. karcie tytutowej przektadu Polityki Petrycego, opublikowanego w 1605 r.:

,Polityki Arystotelesowej, to jest rzadu rzeczypospolitej z doktadem ksigg osmioro. Czes¢ pierwsza. Pozyteczne nie
tylko pospolitemu cztowiekowi, ktérey stad moze wiedzieé, jako sie ma w rzeczypospolitej sprawowac, jako ma swoim
przetozonym poddanos¢ oddawac, jako sie ma ze swemi wtasnemi sprawami do pospolitego pozytku przychyla¢; ale tez
wiecej ludziom przetozonym, jako sie majg z poddanemi obchodzi¢, jako buntéw i niezgody uchodzi¢, jako niedostatkom,
zbytkom zabiega¢, jako dostatnig, spokojng rzeczpospolitg czyni¢, etc.” (Petrycy 1956 11:115).

Wida¢ od razu, ze dla Petrycego Arystoteles ma silny potencjat ,,pedagogiczny” i ze w ogdle w jego filozofii domi-
nuje aspekt utylitarystyczny (a nie czysto teoretyczny). Adresaci tej pedagogiki sg jednak rézni: o ile bowiem Polityka,
wydana w czasie rokoszu Zebrzydowskiego (wymienionemu zresztg w dedykacji), skierowana jest do , przetozonych”,
czyli do tych, ktdrzy dzierzg ster rzagdow, i ma ich sktoni¢ do unikania takich skrajnosci, jak anarchia i tyrania, oraz do
wspotpracy dla dobra Rzeczypospolitej, o tyle w wydanej w 1618 r. Etyce prawdopodobnym celem pouczer moralnych
jest szlachta polska. Wiemy bowiem, Ze szlachta wykazywata naturalng tendencje do anarchii i niepohamowania, kiedy
wola przeksztatcata sie w swawole. C6z mogto by¢ bardziej przydatne w takiej sytuacji od Arystotelesowskiej koncepcji
,2totego srodku”, co bardziej pozgdane od cnoty ,roztropnosci” (ewidentny odpowiednik Arystotelesowskiej phronesis),

postawionej przez Petrycego na piedestale i okreslanej mianem ,hetmana spraw ludzkich”? (Petrycy 1956 1:215).

Petrycy traktuje zatem Arystotelesa jako moralnego i politycznego przewodnika. Zarazem jednak, Swiadom tego, ze
same tylko koncepcje Stagiryty nie wystarczg do rozwigzania palacych problemdw biezgcych, uwaza, ze ich rozwigzania
nalezy szuka¢ w kreatywnej i inteligentnej interpretacji jego teorii, traktowanych jako zrddta inspiracji. Uznanie autory-
tetu Arystotelesa nie oznacza zatem wyrzeczenia sie wolnosci i odpowiedzialno$ci za samodzielne myslenie. Petrycy jest
zresztg myslicielem bardzo charakterystycznym takze z innego punktu widzenia. Mozna bowiem dostrzec u niego takze
akcent catkowicie niepasujgcy do ducha filozofii Arystotelesa, a mianowicie przekonanie o nadrzednosci filozofii prak-
tycznej nad teoretyczng (polityka i etyka rozumiane sg raczej jako nauki o ,powinnosciach”). Pierwsze zdanie Przedmowy
do czytelnika z Przydatkow do Polityki brzmi:

»2Umiejetnos¢ powinnosci zamyka w sobie doskonatos¢ wszytkiej filozofiej, ktdra jest nalepsza czesc i napozytecz-
niejsza zywotowi ludzkiemu. Bo w umiejetnosci przyrodzonych rzeczy, co zowiem naturalng filozofig, tylko uciecha sama
zamyka sie, lecz w tej obyczajéw uczciwych filozofiej nie tylko uciecha, ale tez i pozytek najduje sie niepospolity” (Petrycy
1956 11:131).

Przejdzmy zatem do konkluzji. Jak zauwazylisSmy, ogdlnie rzecz biorgc, w renesansowej Polsce Arystoteles ma sie
dobrze, cho¢ nietrudno zauwazyc takze, ze polscy arystotelicy traktujg mistrza do$¢ wybidrczo. Dominuje bowiem tema-
tyka etyko-polityczna, i to nie tylko u polskojezycznych autoréw, bo nawet Keckermann, ktéry przeciez etnicznym Pola-
kiem nie byt, pisat po tacinie i intelektualnie byt zwigzany z niemieckim srodowiskiem akademickim, zywo interesuje sie
kwestig ustroju Rzeczpospolitej, a jego najwieksze dzieto ma tego ustroju broni¢ (bo krdl nie ingeruje w kwestie sumie-

nia, bo Gdansk w Rzeczypospolitej nie musi sie konfrontowad z wtadzg tyranska, cieszy sie daleko posunietg autonomig
itp.). Trudno bytoby natomiast poda¢ przyktady inspiracji arystotelesowskich w dyscyplinach teoretycznych i w naukach
przyrodniczych. Metafizyka, Fizyka, De anima czy inne pisma Arystotelesa z dziedziny filozofii natury pozostawaty prak-
tycznie niezauwazone, a w kazdym razie nie odegraty waznej roli w kulturze intelektualnej polskich elit. Jednak w tym

miejscu trafiamy chyba w czute miejsce, poruszamy kwestie nie tyle recepcji Arystotelesa w Polsce, ile dtugotrwatych

tendencji i gtebszych struktur polskiej kultury umystowej, a to juz zupetnie inna historia.

Prof. Danilo Facca podczas swojej prelekcji.
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Aristotle in Polish Renaissance

In the Renaissance reception of Aristotle’s thought a progressive erosion process of his
authority can be observed first in intellectual and literary circles and then at colleges and
universities. The reason of this phenomenon can be attributed to, among others, the
rediscovery of Plato’s philosophy and its reinterpretation thanks to Marcilio Ficino, the
reorientation of political thought from the perspective of the theory of “state” and the
beginnings of the scientific revolution, especially in cosmology and medicine. Already in
the middle of the 17t century obvious signs of the crisis of Aristotelian “paradigm” can be
observed when the Stagirite’s thought was reduced to the rank of one of the philosophi-
cal “sects” among which the best one can be chosen at the discretion of the enlighted
and free from authorities “reason” (the attitude of the so called “eclecticism”). From this
perspective the Polish thought from the turn of the 16" and 17t centuries appears very
conservative as it does not question the Stagirite’s role as a guide in the field of philoso-
phy and other disciplines. The article presents intellectual profiles of outstanding follow- ]
ers of Aristotle active in Poland in the period of late Renaissance both inside and out- '
side academic circles — Stanislaus Orzechowski (1513-1566) the author of “Policy of Polish
Kingdom Shaped by Aristotelian Policies Written Down and Published in Three Volumes
for the Public Interest” (1566); Professor Adam Burski (1560-1611) of Academy of Zamos¢

the author of the late humanistic commentary on Nicomachean Ethics in which Cicero i
takes the leading role in the interpretation of Aristotle’s thought; Barttomiej Keckermann "
(1572-1609) a reformer of philosophical education in Academic Gymnasium in Gdansk fw'E}
and the author of “systematic” dissertations devoted to particular disciplines (theoretical e :
and mainly practical ones) and Sebastian Petrycy (1554-1626) the author of translations o

and vast commentaries on Nicomachean Ethics (vol. 1-5), Politics and Economics. Despite
the differences in the approach to the Stagirite’s thought of the above mentioned think- v
ers and professors, giving priority to the “practical” part of Aristotle’s philosophy was ¥ :?
something they had in common as Aristotelian ethics constitutes the basis of individual "
morality and the concepts presented by the Stagirite in Politics are applied in the analyses
of historical and political processes taking place in the Republic of Poland. f
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Retoryka Arystotelesa
| je] recepcja

mgr Aleksandra Mathiesen
(doktorantka UAM)

Miejsce retoryki w uktadzie dyspozycji poznawczych

Catoksztattu retoryki Arystotelesa nie mozna wiasciwie zrozumiec bez znajomosci kontekstu i zaplecza jego ztozo-
nych wywodow o dyspozycjach poznawczych i metodach argumentacji w réznych dziedzinach przedmiotowych. Rzecz
jest nader ztozona, ale dla ogélnej orientacji rozpoznajmy jedynie na schemacie kompleksowe ujecie retoryki wzgledem

filozofii i dialektyki w ich dobrym i ztym wyborze czy intencji (doktadniej zob. Berti 1989).

Dyspozycja Dobry Zty

Poznawcza Filozofia Sofistyka
(madros¢ rzetelna) (madros¢ pozorna)

Argumentacyjna Dialektyka

(argumentacja rzetelna)

Erystyka
(argumentacja pozorna)

Perswazyjna Retoryka dobra

(perswazja rzetelna)

Retoryka zta
(perswazja pozorna)

W takim ukfadzie pojeciowym i konfrontacyjnym juz Platon przedstawit oceniajgco ztg i dobrg retoryke. Samo
zresztg pochodzenie tej nazwy rhetorike nie jest pewne (Pernot 2005:21-22). Zapewne to Platon jg wykreowat, przypisu-
jac Gorgiaszowi takg sztuke, ktdrej ten chyba tak jeszcze nie nazywat, a tylko jako sztuke poprzez stowa (techne dia logon)
i jako ,,sprawstwo przekonania” (peithous demiurgos). W dialogu Gorgiasz uznat Platon retoryke za sztuke pozorna, ucza-
cg demagogii i pochlebstwa, natomiast w Fajdrosie wskazat na wymogi jej rzetelnego ujecia na podstawie dialektyki jako
dyskusyjnego dociekania istoty oraz rozpoznania natury duszy (psychagogii). Wedtug Platona zta sofistyczna retoryka

' Wykopaliska archeologiczne na terenie
szkoty Arystotelesa — Likejon/Perypat.
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kupczy tylko pozorami sztuki. Taki tez zarzut stawiat retoryce Arystoteles, uznajgc za niemetodyczne jej nauczanie w stylu
Gorgiasza, gdy kupczy sie gotowymi wytworami sztuki (mowami popisowymi) bez rozpoznania jej istoty i celu, metody
i Srodkow perswazji. Stagiryta jednako polemicznie, lecz nad wyraz konstrukcyjnie przedstawit podstawy retoryki, ktorej
sedno i gtéwne komponenty naszkicujemy ponizej, aby dalej wspomnie¢ o tym, ze niestety w tradycji pdzniejszej retoryki
niewiele z niej podjeto.

Komponenty retoryki: dialektyka i wiedza etyczno-polityczna

Mtody Arystoteles juz w Akademii Platona zajmowat sie retoryks i jej nauczaniem, polemizujgc wymownie z sofi-
styka i szkofq Izokratesa. W mtodziericzym dialogu Gryllos kwestionowat dwczesng retoryke jako sztuke, a w pismie Kom-
pendium sztuk oraz w dialogu Sofista wywodzit rodowdd dialektyki i retoryki. Z pism tych znamy tylko skgpe fragmenty,
natomiast zachowaty sie trzy rozlegte ksiegi jego Retoryki, ktorych poszczegdlne partie pochodza chyba z wieloletniego
nauczania Stagiryty.

Dzieto to jest wielowgtkowe i trudno przedstawic jego zintegrowang wyktadnie. Mozna za$ jg ogdlnie rozpo-
zna¢ podtug tego istotnego rozréznienia Arystotelesa, ze ,retoryka sktada sie z wiedzy analitycznej oraz tej politycznej
w zakresie znajomosci charakteréw (ethoséw)” (Rhet. 1359b). | tak w aspekcie formalnym wiedza analityczna odnosi sie
tu do dialektyki (logiki) jako argumentacji endoksalnej, czyli opartej na réznych pogladach ludzkich. Natomiast w aspek-
cie treSciowym wiedza polityczno-etyczna i psychologiczna dotyczy znajomosci charakterdw i afektow ludzkich.

W tekscie Retoryki komponent logiczny obejmuje w ksiedze | wstepne rozdziaty 1-4 (definicje, trzy rodzaje wymo-
wy) oraz w ksiedze Il rozdziaty 18-26 (Srodki perswazji: toposy, przyktady i entymematy). Z kolei wiedza polityczno-etycz-
na podana jest w ksiedze | w rozdziatach 5-15 (eudajmonia, dobro, pozytek, ustroje, przyjemnos¢, prawos¢ — niepra-

wosc), a takze w ksiedze Il w rozdziatach 1-17 (psychagogia, afekty i charakterologia).

Natomiast Ill ksiega Retoryki stanowita pierwotnie oddzielng rozprawe O wysfowieniu (rozdz. 1-12 traktujg o stylu
poezji i prozy, a rodz. 13-19 o czesciach wymowy), bliskg tematycznie raczej poetyce. To wtasnie ta ksiega, a nie dwie
pierwsze z ich pogtebiong ekspozycjg logiczng i etyczno-polityczng retoryki, w tradycji znana byta bardziej, bo uznawano
ja za teorie literatury czy krytyke literacka.

W nowozytnym wydaniu Corpus Aristotelicum tekst Retoryki umieszczono na koricu, niezgodnie zresztg z wyktfad-
nig argumentacyjng tego dzieta pokrewng Topikom w Organonie. W wielu tez monografiach o Arystotelesie stawia sie
jego retoryke zwykle na koricu, a nawet zupetnie sie pomija. Nie sposdb strescié tu projektu retoryki Stagiryty; ograniczy-
my sie wiec do podania tego, co byto w nim twdrcze i zastuguje na uznanie (zob. doktadniej Rapp 2010).

Retoryka jako heurystyczna potencjalnos¢ perswazji

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wedtug Arystotelesa retoryka nie jest dziedzing autonomiczng, a tylko
pokrewng dialektyce, ktdra zostata przezen wnikliwie opracowana w Topikach.

,Retoryka jest odwrdceniem/odbiciem (antistrophos) dialektyki; obydwie bowiem dotycza takich spraw, ktérych
poznanie w pewien sposdb jest wspdlne dla wszystkich, a nie dla jakiejs okreslonej nauki. Wszyscy bowiem w pewien
sposO6b majg udziat w jednej i drugiej; wszyscy przeciez w jakims stopniu dociekajg i podtrzymujg argument, podejmujg
obrone i oskarzenie” (Rhet. | 1, 1354a1-5. Ttum. M. Wesoty).

Dialektyka i retoryka stanowig metody argumentacji, z tg rdznicg, ze pierwsza jest dialogiem z aktywnym rozmow-
c3, w celu potwierdzenia lub odparcia dyskutowanej tezy, natomiast ta druga jest monologiem majgcym o czyms przeko-
nac stuchacza czy audytorium. Jesli dla Platona dialektyka byta zarazem metodg i uniwersalng nauka, to dla Arystotelesa
jest ona tylko metoda czy zdolnosciag dyskusyjnego potwierdzania lub odpierania danych racji. Analogicznie pojmowat
on retoryke nie jako wiedze czy sztuke, ale jako zdolnosé¢/moznosé (dynamis) perswazyjnej argumentacji przy uzyciu
okreslonych srodkéw i regut.

»Niechze bedzie retoryka moznoscia (dynamis) dostrzezenia w kazdej sprawie tego, co jest mozliwe do przekonania
(to endechomenon pithanon). To bowiem nie jest zadaniem zadnej innej sztuki. Bo kazda z innych o swym przedmiocie
jest nauczajaca i przekonujaca, jak np. lecznictwo o zdrowiu i chorobach, geometria o cechach przystugujacych wielko-
$ciom, arytmetyka o liczbach, podobnie i pozostate ze sztuk i nauk. Retoryka zas w swej domenie, by tak rzec, zdaje sie
mac dostrzec to, co przekonujgce (to pithanon), dlatego méwimy, ze ona w jakims okreslonym rodzaju nie ma wtasnego
przedmiotu sztuk (to technikon)” (Rhet. 1 2, 1355b25-34. Ttum. M. Wesoty).

Arystoteles polemizuje z tymi, ktérzy nadawali retoryce status nauki (episteme) czy sztuki (techne). Celem jej
bowiem nie jest nauczanie o prawdach czy wartosciach ani tez wytwarzanie czegos, jak w sztukach czy rzemiostach,
a tylko stowne przekonywanie w ramach danych mozliwosci. Nie uzyskanie wiedzy pewnej w jakiej$ dziedzinie, a tylko
mozliwos$¢ uwierzytelnienia poprzez okreslone srodki perswazji (pisteis) stanowi wtasciwy przedmiot retoryki, pokrewny
w tym z argumentacjg dialektyczna.

Techniczne srodki retorycznej perswazji

Owe srodki retorycznego przekonywania dzieli Stagiryta na nietechniczne, dane z géry i bez wyszukiwania (jak

prawa, zeznania, umowy, przysiegi itp.), oraz na srodki techniczne za posrednictwem mowy.

,Podawane poprzez mowe sg trzy formy uwierzytelnien: jedne zalezne sg od charakteru mowcy, drugie od mozli-
wosci hastawienia odpowiednio stuchacza, trzecie od samej mowy poprzez faktyczne czy pozorne dowodzenie [...]. Skoro
to, co przekonujace, dla kogos jest przekonujgce, i albo wprost przypada samo przez sie jako przekonujace i do zawierze-
nia, albo przez dowodzenie zdaje sie takim.” (Rhet. 1356a1-4; 1356b28-30. Ttum. A. Mathiesen).

W heurystycznej moznosci perswazji nie wystarczy logiczny wywod w danym zakresie, ale nalezy tez wykorzystaé
srodki czy wspotczynniki perswazyjne, czyli charakter méwcy i emocjonalne nastawienie stuchaczy. Postawa i zalety
mowcy mogag sprzyjac jego wiarygodnosci i zaufaniu u stuchaczy. Dla skutecznego przekonywania samo trafne przema-
wianie moze nie wystarczy¢. Dlatego mdéwca winien sam okazad sie stosownymi zaletami:

,Trzy sg przyczyny, dla ktorych przemawiajgcy sg wiarygodnymi, gdyz tyle jest pobudek — poza dowodami — dzie-
ki ktdrym darzymy ich zaufaniem. Sg nimi roztropnosé, cnota i dobra wola [...]. | poza tymi (trojgiem) nie ma innych
przyczyn, a wobec tego ktos, kto wydaje sie posiadac wszystkie te cechy, musi by¢ dla stuchaczy wiarygodnym” (Rhet.
1378a6-8. Ttum. R. Porawski).
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W ogdle to w retorycznej perswazji nieodzowna jest znajomosc¢ réznych charakterow ludzkich, ktére szkicuje
wybornie Arystoteles w Il ksiedze Retoryki, w zaleznosci od wieku (mtodego, dojrzatego i starczego), a takze cech osobo-

wych ludzi szlachetnych, bogaczy i majgcych wptywy i powodzenie.

Gorgiasz w swej sztuce perswazji eksponowat wszechmoc logosu, ktory kazdego czaruje i zniewala. Arystoteles za$
badat moznos$¢ logiczng logosu (wywodu), a kwestie afektéw i emocji stawiat na wtasciwym miejscu jako wspdtczynnik
perswazji. W |l ksiedze Retoryki nakreslit wybornie takie afekty ludzkie, jak: gniew i pogarda, usmierzenie i tagodnosc,
przyjazn i mitosé, obawa i odwaga, wstyd, wdziecznosé, litos¢ i wspodtczucie, stuszne oburzenie, zazdrosé. Ludzie w swych
decyzjach kierujg sie réznymi emocjami. Zadaniem mdwcy jest wyciggniecie cztowieka z obojetnosci i odpowiednie
nastawienie go do prezentowanych spraw. Celem mdéwcy w zakresie Srodkow patetycznych byto zatem odpowiednie
nastawienie stuchacza, by ten pod wptywem wywotanego nastroju dat sie przekona¢ w danej sprawie. Mozna stwierdzic,
ze pod tym wzgledem Arystoteles byt ,,dobrym psychologiem”.

Tutaj zaledwie wspomnimy, gdyz nie sposdb zwiezle przedstawi¢ owych technicznych (logicznych) srodkéw per-
swazji w zakresie samej argumentacji, ktorych w retoryce nikt przed Arystotelesem nie stawiat. Chodzi o przyktad (para-
deigma) jako typ indukcji od szczegdtu do szczegdtu oraz o entymemat (enthymema), czyli sylogizm retoryczny wyka-
Zujacy nie zawsze ma mocy koniecznosci to, co w miare ogdle lub zachodzi w wiekszosci przypadkéw. Wobec stuchacza
czy audytorium nieprzywyktego do Scistych wywoddw moéwca stosuje entymematy, czyli skrécone formy wnioskowan

z pominieciem przestanek oczywistych.

Do tego dochodzg wtasciwe dialektyce i retoryce ,chwyty” perswazyjne, oparte zwykle na domniemanych i akcep-
towalnych racjach (endoksa), a takze toposy (topoi). Sylogizmy dialektyczne i retoryczne opierajg sie na réznych topo-
sach, czyli ,wspdlnych miejscach” dla réznych argumentacji, ktére przywotuje mdéweca zaleznie od okolicznosci danej
sprawy. Toposy dzielg sie na ogdlne lub szczegdlne, w zaleznosci od tego, czy sg perswazyjne w dowolnej, czy w konkret-
nej sprawie.

Tak wiec Arystoteles opracowat nader wnikliwie srodki retoryczne, oprécz wyktadni sylogizmu retorycznego jako
entymematu, dwa wspotczynniki mocy perswazyjnej, mianowicie cechy charakteru méwecy i nastawienie emocjonal-
ne stuchaczy. Oryginalna wyktadnia Arystotelesowskiej retoryki jako argumentacji z jednej strony pokrewnej dialektyce
i topice, a — z drugiej — polityce w zakresie znajomosci charakterow ludzkich uwidacznia sie wtasnie w sprecyzowaniu
powyzszych $rodkdw perswazji jako niezbednych i wzajemnie uzupetniajgcych sie ze wzgledu na specyfike przedmiotu
wymowy doradczej, sgdowej czy popisowej. Arystoteles jasno i metodycznie okreslit te trzy rodzaje wymowy: (1) dorad-
czy (doradzanie, odradzanie), (2) sagdowy (oskarzenie, obrona) i (3) epideiktyczny, czyli popisowy (pochwata, nagana).

Pozytek z zastosowania retoryki

Retoryka ze wzgledu na przedmiot i odbiorce dotyczy zatem porad praktycznych, méw sadownych, a takze uza-
sadnien réznych racji i przekonan ludzkich. Znajomos¢ zasad retoryki stuzy uwierzytelnieniu tego, o czym nie ma wiedzy
ogdlnej i koniecznej, lecz trzeba odwotac sie do racjonalnej perswazji. Retoryke stosuje sie w mowach dotyczacych dzia-

tania i podejmowania decyzji, pozwalajgc np. unikng¢ btednej decyzji politycznej czy prawne;.

,Albowiem prawde i prawdopodobieristwo mozna dostrzec tg samg zdolnoscig, a ludzie zarazem majg naturalng
sktonnos¢ do prawdy wystarczajaco i w wiekszosci osiggajg prawde. Dlatego kto trafnie wymierzy w sprawy endoksalne,
ma sie podobnie do tego, kto celuje do prawdy. [...] Retoryka zas jest pozyteczna, gdyz z natury silniejsze sg rzeczy praw-
dziwe i prawe od ich przeciwienstw, totez jesli wyroki sgdowe nie zapadajg jak nalezy, to musi wina by¢ samych prze-
granych, co nie zastuguje na uznanie. Ponadto wzgledem niektérych, nawet gdybysmy mieli $cislejszg wiedze, to tatwiej
przez nig sie nie przekonuje. Wywdd naukowy jest dzietem nauczania, a to tutaj niemozliwe, lecz trzeba ze wspdlnych
pogladdéw tworzy¢ uwierzytelnienia i argumenty, jak w Topikach méwilismy na temat sprzeciwu wzgledem wiekszosci”
(Rhet. 11, 1355a6-29. Ttum. M. Wesoty).

Zapomnienie i zatracenie sedna Arystotelesowej retoryki

Przechodzac do zwieztego odnotowania recepcji retoryki Arystotelesa, musimy stwierdzi¢, ze brak dotgd miarodaj-
nego opracowania tego tematu (zob. wzmianki o historii tekstu podane w: Kennedy 1991:305-309). W rdznych publika-
cjach na temat historii retoryki o Arystotelesie wspomina sie raczej oglednie, tak samo jak jego dziedzictwo. Zapewne

powadd tego taki, ze gére wziety inne koncepcje retoryki popularne;j i literackiej.

Za swe nauczanie retoryki Arystoteles najostrzej byt krytykowany przez zwolennikéw lzokratesa, a pdzniej przez
Epikura. Epikurejczyk Filodemos w swej Retoryce wykpiwat Arystotelesa za jego stosunek do Izokratesa, wymadrzanie sie
i podejscie do polityki. Kolejni perypatetycy w niewielkim stopniu zajmowali sie retoryka. Teofrast w piSmie O wysfowie-
niu rozwazat tylko kwestie stylu (poprawnosé, jasnosc, ozdobnosé, stosownosé). Z kolei Kritolaos ogdle zakwestionowat
retoryke jako dynamis, uznajac ja za rutyne, ktdra nie opiera sie ani na wiedzy, ani na sztuce.

Cyceron - jedyny znawca i rzecznik Arystotelesa

Takze w pdzniejszej tradycji rzymskiej uprawiania retoryki literackiej i popisowego oratorstwa Arystoteles rzadko
byt przywotywany. Jedynie Cyceron miat niezte wyobrazenie o oryginalnej retoryce i topice Arystotelesa, na ktdrej sie
gtéwnie wyksztatcit. Sam stworzyt dialogi inspirowane witasnie stylem i myslg Arystotelesa: O inwencji, O méwcy, Mdwca

oraz Topiki. W Tuskulankach zas tak oto wpisat sie w zwyczaj i metode uprawiania retoryki z filozofia:

»,Zawsze podobat mi sie zwyczaj Perypatetkdow i Akademii rozprawiania o wszelkich sprawach z przeciwstawnych
stron (in contrarias partis), nie tylko z tej racji, ze inaczej nie mozna wykry¢ tego, co w kazdej rzeczy podobne do praw-
dy (veri simile), lecz takze stad, ze takie jest najlepsze ¢wiczenie wymowy (dicendi exercitatio). To najpierw stosowat
Arystoteles, potem ci, co po nim nastapili. Za naszej pamieci Filon, ktérego my czesto stuchali$my, postanowit o innej
porze przekazywac nauki (praecepta) retoréw, o innej filozoféw. Do tego zwyczaju naktonieni przez naszych najblizszych
w Tuskulanum, jak nam czas pozwala, temu sie poswiecamy. Przeto przed potudniem oddali$my sie dzietu wymowy, co
czyniliSmy wczoraj, po potudniu zas schodzimy do Akademii” (Tusc. Il 9. Ttum. M. Wesoty).

Cyceron odnotowat, ze Arystoteles w ogdle pozostaje nieznany retorom, bo jest zbyt trudny, a tylko nieliczni filo-
zofowie go rozumieja. ,Tym bardziej zas trzeba go poznawag, gdyz nie tylko powinny pociggad rzeczy przezern oméwione
i wykryte, ale tez jakis niewiarygodny wprost zaséb tudziez wdziek jego wymowy” (Topika, 1. Ttum. M. Wesoty).
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Wzorem Arystotelesa napisat Topiki, gdzie chodzi o wynajdywanie toposéw (loci) jako siedliska argumentow (sedes
argumentorum). Argument to racjonalny srodek pozwalajgcy uwierzyé w watpliwg sprawe. Ethos traktowat jako Srodek
retoryczny majacy uwiesé publicznos¢, zdoby¢ jej przychylnos$é, zas pathos ma na celu wzbudzi¢ gwattownie szczere
emocje. Cyceron podkreslat praktyczny charakter retoryki, ktéra wedtug niego byta sztuka nie tyle okreslonych regut, ile

opartgy na rozsgdku i doswiadczeniu, stanowigca skuteczne narzedzie roztrzgsania spornych kwestii (Carrilho 2010:63).
Retoryka w Cesarstwie Wschodniorzymskim

Jak wiadomo, wyksztatcenie retoryczne odgrywato znaczgcg role w piSmiennictwie i w zyciu publicznym Bizancjum,
lecz pomimo znajomosci dzieta Arystotelesa, nie zostat on zasadniczo wykorzystany i zaadaptowany. Uwazano, ze Arysto-
telesowe okreslenie retoryki jest nazbyt teoretyczne i nieuzyteczne w praktyce oratorskiej. Trojlos twierdzit, ze retoryka
jest zdolnoscia przekonywania w kazdym przypadku, a nie dostrzegania tego, co przekonujgce. Definicja Arystotelesa
jest btedna, gdyz zaktada, ze w zasadzie przekonujace jest tylko to, co prawdziwe lub prawdopodobne. Sopatros, powo-
tujgc sie na definicje Arystotelesa, gtosit, ze retoryka jest teoretyczng zdolnoscig do przekonywania, a zatem jej celem
jest przekonywanie, a nie poszukiwanie tego, co przekonujace, ktérg to czynnosé utozsamiat z poszukiwaniem tego, co
prawdziwe. Maksym Planudes, Doksapatres i anonimowi komentatorzy, idgcy za przyktadem Dionizjusza z Halikarnasu,
stwierdzili, ze okreslenie Arystotelesa byto nietrafne, gdyz mozna byto je odnies¢ zaréwno do retoryki, jak i dialektyki —
byto zatem zbyt szerokie. Dialektyka miata sie odnosi¢ w sposdb przekonujgcy do dowolnej sprawy i dowolnej dziedziny,
wykorzystujgc metode pytan i odpowiedzi, natomiast retoryka ograniczataby sie wytgcznie do sfery politycznej. Doksa-
patres uwazat, ze retoryka od dialektyki roznita sie nie tylko przedmiotem i narzedziami, ale rowniez forma: pierwsza
funkcjonowata wytacznie w ramach metody pytan i odpowiedzi, zas retoryka miata zastosowanie w réznych formach
dyskursu. Dialektyka miata przymuszaé nieubtagang sitg argumentu, podczas gdy stosujgca upiekszajacy styl retoryka
przekonywata poprzez ,tagodnosc i wdziek” (Cichocka 2012:231-237).

Wszelako u powyzszych autoréw zabrakto gtebszego rozeznania w samej dialektyce i topice Arystotelesa. Nie wni-
kali oni w logiczng strone wyktadni Stagiryty. Probe dookreslenia retoryki Arystotelesa jako metody w relacji do dialekty-
ki podjat tylko Jan Italos (XI w.), logicznie i metodycznie bardziej do tego usposobiony.

Retoryka Arystotelesa w przekazie arabskim, taciriskim i nowozytnym

Do mysli arabskiej Retoryka Arystotelesa trafita posrednio z przektadu syryjskiego. Al-Farabi (X w.) napisat Wpro-
wadzenie do ksiegi Retoryki, ujmujac jg w obrebie dialektyki i jako narzedzie nauczania w panstwie rzgdzonym przez
filozoféw. Tekst ten przetozony zostat na tacine przez Hermana Niemca w Hiszpanii, ktory tez przettumaczyt z arabskiego
Retoryke Arystotelesa w Toledo (miedzy 1240 i 1250). Stanowito to pierwszy kontakt Sredniowiecznej Europy z retorycz-
nym dziedzictwem Stagiryty (Kennedy 2007:309-310).

Przektady zas dokonane z greki byty podéwczas dwa: jeden starszy przypisywany Barttomiejowi z Mesyny, a drugi
dokonany przez Wilhelma z Moerbecke na zyczenie Tomasza z Akwinu. Wptyw tych dostownych przektadéw byt znikomy,
gdyz dopiero we wioskim renesansie nastgpito wtasciwe zainteresowanie poetyka retoryka i etykg Arystotelesa. Powstat
wowczas nowy humanistyczny przektad Retoryki dokonany przez Jerzego z Trapezuntu wraz z podziatem na rozdziaty,

wydany drukiem w 1477 r. Grecki tekst wydany zostat pdzniej w Wenecji (1508). Tomasz Hobbes dokonat pierwszego
przektadu na angielski (1673). W poréwnaniu do innych nowozytnych ttumaczen tego dzieta polskie powstato bardzo
pozno. Trzecig ksiege Retoryki przetozyt Wtadystaw Madyda (1953), a petne jej ttumaczenie za sprawg Henryka Podbiel-
skiego ukazato sie dopiero w 1988 r. Poprzednio niektére partie Retoryki spolszczyt Roman Porawski i Marian Wesoty.
Dla wierniejszego zrozumienia tekstu Arystotelesa potrzeba nowego przektadu (takie powstajg w innych jezykach nowo-

zytnych).
Projekt ,nowej retoryki” z rehabilitacjg Arystotelesa

W czasach nowozytnych retoryka, pojmowana zwykle literacko jako krasomoéwstwo (ars bene dicendi), niewiele
czynita odniesien do wyktadni Arystotelesa. Brakowato przy tym nastawienia logicznego i filozoficznego. Nawet wybitny
znawca Arystotelesa, W.D. Ross (1923), oceniat jego retoryke jako ,,0sobliwg mieszanke krytyki literackiej z drugorzedng
logika, etykg, politykg i prawodawstwem, wymieszane przez przebiegtos¢ kogos kto wie jak gra¢ na stabosciach ludzkiego
serca. By zrozumie¢ ksigzke istotne jest mieé¢ na wzgledzie jej cel czysto praktyczny. To nie jest dzieto teoretyczne o zad-

nym z tych przedmiotow; to jest podrecznik méwcy. Przedmiot ten interesowat wtasciwie Grekdw”.

Dopiero w drugiej potowie XX w. za sprawg pochodzacego z Polski logika, Chaima Perelmana, siegnieto adaptacyj-
nie i twdrczo do Arystotelesa w projekcie ,Nowej Retoryki”. Gtéwne dzieto Perelmena stworzone we wspotpracy z Lucie
Olbrechts-Tyteca nosi wymowny tytut Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique (1958). W polskim przektadzie
mamy tylko do dyspozycji Logike prawniczq. Nowq retoryke. Warszawa (1984) oraz Imperium retoryki. Retoryke i argu-
mentacje. Warszawa 2004 autorstwa Perelmana.

Nie sposob zdac tutaj sprawy z tego twdrczego nawigzania do retoryki Arystotelesa. Wedtug Perelmana btedem
byto pojmowanie w tradycji — za Piotrem Ramusem — retoryki jako sztuki elokwentnego i ozdobnego wystawiania sie.
Z kolei logika formalna nie nadaje sie do rozwazania kwestii zwigzanych ze sprawiedliwoscig czy moralnoscia. To wtasnie
w Arystotelesowym pojeciu dialektyki i retoryki dostrzegat zasadnos¢ racjonalnego ujecia argumentacji odnoszacych sie

do probleméw etycznych, moralnych i politycznych.

»Arystoteles okreslat retoryke jako sztuke poszukiwania rozporzgdzalnych srodkéw przekonywania w kazdej sytu-
acji. Rozwijajac definicje Arystotelesa powiemy, ze przedmiotem retoryki jest analiza technik dyskursywnych, ktére maja
na celu wywotanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedktadanych do akceptacji” (Perelman 1984).

Tworzac program ,nowej retoryki”, zaproponowat, by po Arystotelesowsku dostrzega¢ jej zadanie w badaniu argu-
mentacji odnoszacych sie do probleméw natury praktycznej oraz warunkow ich przedstawienia. ,Nowa retoryka” bytaby

wiec logikg ,,rozumu praktycznego”.

Wszelako, jak twierdzi Enrico Berti w ksigzce Arystoteles w XX wieku, Perelman nie doceniat osiggnie¢ Arystotelesa
w szerszym zakresie, uznajgc, ze argumentacja retoryczna ograniczata sie wytgcznie do rozwazan nad tym, co prawdopo-

dobne, odmawiajac jej prawa do dostarczania rozstrzygajgcych wnioskéw (Berti 2015:252-253).




Ksiegi Retoryki Arystotelesa obok jego pism logicznych z Organonu to wiekopomny dorobek bedacy opracowa-

niem réznych form argumentacji, ktérych wiasciwe zrozumienie i docenienie rozpoczeto sie dopiero w naszych czasach.

Wspotczesnie retoryke postrzega sie zwykle literacko jako sztuke krasomoéwcza, oratorska, czyli uwodzenie pieknym sto-

wem, lecz Platon i Arystoteles tak jej nie okreslali. Jesli nawet traktuje sie retoryke jako teorie praktycznego dyskursu,

to zapomina sie o jej zapleczu w dialektyce (logice) i perswazyjnej funkcji jako zdolnosci heurystycznej, ktéra nie stuzy

uwodzeniu stowem, lecz wykrywaniu tego, co w danej sprawie mozliwe do przekonania. Rzetelnie pojeta nie stuzy ona

sofistyce stownej ani kazuistyce, a tylko przekonywaniu o prawdzie lub o tym, co prawdopodobne.
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Aristotle’s Rhetoric and its Reception

The entirety of Aristotle’s rhetoric cannot be properly understood without the knowledge of the context
and range of his complex scholar arguments on cognitive dispositions and argumentation methods in vari-
ous subject fields (philosophy-dialectic, sophistry-eristic). In such a conceptual and confrontational layout
already Plato presented critically the good and bad rhetoric. Young Aristotle already in Plato’s Academy was
occupied with rhetoric and the teaching of it being in a significant dispute with sophistry and the school of
Isocrates.

The complex composition of Aristotle’s work can be recognized through his differentiation of rhetoric as one
composed of both analytical and political knowledge of human characters. In the formal aspect the analytical
knowledge refers here to dialectic (logic) as the endoxal argumentations i.e. based on various human views.
However, in the aspect of content the political-ethical and psychological knowledge refer to the understand-
ing of human characters and passions.

Therefore, rhetoric for Aristotle is not an anonymous subject but one related to dialectic and both of them
constitute argumentation methods of which the first one is a dialogue with an active interlocutor in order
to agree or disagree with the discussed theses whereas the other one is a monologue the aim of which is to
convince a listener or the audience to something.

Strictly speaking, for Aristotle rhetoric is neither a knowledge (episteme) nor an art (techne) but only a skill/
ability (dynamis) of persuasive argumentation within the defined means and rules. He argues with those who
assign rhetoric the status of science or art. It is not the acquiring of knowledge from a certain field but only
a possibility of its authentication through some means of persuasion (pisteis) which constitute the proper
subject of rhetoric related in this matter to dialectical argumentation. Aristotle, apart from the interpretation
of rhetorical syllogism as enthymeme, developed extremely insightful rhetorical means, two coefficients of
persuasive power, namely, the qualities of the speaker’s character and the emotional attitude of the listeners.
So far, there has been a deficiency of meaningful works on the reception of Aristotle’s rhetoric. In various
publications on the history of rhetoric Aristotle appears rather moderately and even more so his legacy. In
antiquity the Stagirite was criticized and forgotten. Only Cicero turned out to be his connoisseur and spokes-
person. In Byzantium a theoretical rhetoric was practiced which made little use of Aristotle. His rhetoric was
finally translated into Arabic and Latin but only in the Renaissance the text became more accessible and
was recognized only in the second half of the 20" century in the project called “New Rhetoric” realized by
Ch. Perelman.
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PO EUROPIE W XX WIEKU

Czy filozofie wspoiczesna
interesuje Arystoteles?
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,[...] filozofia grecka, a zwtaszcza Arystoteles, stanowi ostateczng zdobycz zachodniej cywilizacji, co$, od czego
nie ma juz odwrotu, oczywiscie dopdki przez «filozofie» rozumie sie nie kazdy ogdlny lub ogdlnikowy metadyskurs
dotyczacy natury rzeczywistosci, lecz dialektyczno-metafizyczny logos”.

Enrico Berti, Arystoteles w XX wieku

,Arystoteles jest generalnie tradycyjnym filozofem wielosci i jako taki powinien zostaé¢ doceniony. W dyscy-
plinie, w ktdrej za gtéwne osiggniecie uwaza sie tradycyjnie stworzenie daleko idgcej jednosci, mianowicie w Meta-
fizyce — ktérej byt twdrcg — wykazywat wobec jednosci zadziwiajacg pobtazliwosé, zeby nie powiedzie¢ nonszalancje”.

Wolfgang Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna

W niniejszym eseju bede sie ograniczat do wieku XX, w zakresie terytorialnym do mysli europejskiej, a w trescio-
wym chciatbym przedstawi¢ mozliwie szerokie spektrum. W kwestii personalnej do filozofii wieku XX zaliczam badaczy
kultury antycznej —filologdw klasycznych, historykéw filozofii oraz rasowych przedstawicieli mysli wspotczesnej. Mimo ze
w tytule mozna wyszczegdlnic trzy grupy zagadnien, ktérymi sg: (1) Arystoteles, (2) filozofia wspdtczesna, (3) interesowa-
nie, to opracowanie podziele na dwie czesci. Wypadkowa ,interesowania” moze koncentrowac sie wokét takich pytan,
jak: Czy wypada zna¢ Arystotelesa tylko dlatego, ze jest statym elementem tradycji filozoficznej? Czy moze jednak mowi
co$ aktualnego i istotnego? A moze jest zbednym balastem filozofii i kultury europejskiej? Wtasciwie, kto uwaznie prze-
czytat motta na samym wstepie, juz moze udzieli¢ sobie wstepnej odpowiedzi na te pytania i ogding predylekcje autora

tych stow. Z powodu mnogosci zagadnien zwtaszcza cze$é pierwsza potraktowana jest symbolicznie.

CZESC PIERWSZA — WZORZEC ARYSTOTELESA

Dzieki jakim dzietom my, wspotczesni, mozemy obcowaé z myslg Arystotelesa? Zbidr pism Stagiryty nosi nazwe
Corpus Aristotelicum i jest to ,,ciato”, ktére w wiekszosci stanowi zapiski do wyktadéw. Zachowang czesc tworczosci oma-
wianego filozofa mozna podzieli¢ ogdlnie na pisma egzoteryczne (przeznaczone dla ogétu) — miaty one forme dialogow
i niestety w wiekszosci zaginety oraz pisma, ktére my mozemy czytaé — tzw. pisma ezoteryczne (przeznaczone pierwotnie
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dla cztonkéw szkoty, czyli oséb wytrenowanych w dociekaniach). Na tym polega problem méwienia o filozofii Arystotele-
sa. Bazujemy na pismach, ktérych sam Arystoteles prawdopodobnie by nie uzyt do popularyzowania swojej mysli. Styl ich
jest trudny, peten powtdrzen, réznych ujec, poprawek, modyfikacji wtasnych i pewnie nastepcow. Jak sie postugiwac tymi
pismami, jak je czyta¢? Oczywiscie najlepiej zgtebiac je w oryginale greckim. Jaka jednak przyjmowaé zasade podczas
korzystania z przektadéw? Warto przypomnieé, ze sg dwie fundamentalne zasady logiczne, ktére zalecat sam Arystoteles:
niesprzecznosci i wytgczonego srodka. Zasada niesprzecznosci, ktdrg znajdziemy w Metafizyce (1005b), brzmi: ,,Niemoz-
liwe, by jedno i to samo czemus jednemu i pod tym samym wzgledem zarazem przystugiwato i nie przystugiwato”. Z kolei
zasada wytgczonego srodka gtosi: ,Nie moze by¢ tez niczego posredniego miedzy tym, co jest sprzeczne, lecz zawsze
o tym samym musi sie co$ jednego stwierdzac albo zaprzecza¢” (Metafizyka, 1011b). Jesli bedziemy pamietali o tych

dwéch prawach, niestraszne beda nam zawirowania i fale réznych pradéw myslowych.

Dla wspdtczesnego czytelnika, ktéry chce rozpoznawac dzieta Stagiryty, wazne sg przektady. W polskiej tradycji
filozoficznej ttumaczenia dziet wszystkich tego filozofa doczekalismy sie stosunkowo niedawno. Edycja Dzief wszystkich
miata miejsce w latach 1990-2003. Na czele tego przektadu stat Kazimierz Lesniak (1911-1987) filolog klasyczny, popula-
ryzator filozofii greckiej, autor ksigzek o przedsokratykach, Platonie, Lukrecjuszu oraz Arystotelesie. W jego ttumaczeniu
opublikowano nastepujace dzieta Arystotelesa: Fizyke (1968), Analityki pierwsze, wtdére (1973), Kategorie i Hermeneu-
tyke (1975), Topiki, O dowodach sofistycznych (1978), Metafizyke (1983) — pierwszy przektad na jezyk polski, Zachete
do filozofii (wydang pos$miertnie w 1988). Nastepnym autorem przektadu jest Pawet Siwek (1893-1986) — jezuita, filo-
zof, psycholog, teolog, ktéry uwazat siebie za tomiste. W jego przektadzie mamy nastepujgce dzieta: Krétkie rozprawy
psychologiczno-biologiczne (1971), O duszy (1972), O ruchu zwierzgt. O poruszaniu sie przestrzennym zwierzqt (1975),
O czesciach zwierzqgt (1977), O rodzeniu sie zwierzqt (1982), O niebie (1980), Zoologie (1982). Kolejni translatorzy to:
ksigdz Leopold Regner (1912-1997) — ttumacz np. O powstawaniu i niszczeniu, Zagadnier przyrodniczych (Problema-
ta), O barwach, O gtosach, O roslinach i innych; ksigdz Antoni Paciorek (ur. 1945), ktory ttumaczyt m.in. Meteorologike
(1982), O swiecie (1982). Jedyng kobietg w tym gronie jest Daniela Gromska (1889-1973), autorka przektadu Etyki niko-
machejskiej (1956), pozostate Etyki (wielkq i eudemejskq) ttumaczyt Witold Wrdéblewski (1938-2014), Ustroj polityczny
Aten (1931) i Polityke — Ludwik Piotrowicz (1886-1957), grono to zamyka Henryk Podbielski autor przektadu Poetyki
i Retoryki (1988).

Literatura dotyczaca Arystotelesa jest bardzo szeroka, bibliografia dotgczona do wydania Dziet wszystkich liczy 48
stron i jest to lista niepetna. W tym momencie skupie sie wiasciwie na dwéch archeologach mysli Arystotelesa, sg nimi
Werner Jaeger (1888-1961) niemiecki reprezentant tzw. trzeciego humanizmu, ktory w ksigzce Aristoteles (1923) wyrdz-
nit trzy fazy w twdérczosci Arystotelesa, m.in.: faze teologiczng — Stagiryta znajdowat sie wtedy pod wptywem Platona —
oraz faze wtasnych pogladdéw skupiajgcych sie na doswiadczeniu. Takie ujecie podzielito badaczy i wywotato wieloletnig
dyskusje. Osoba, ktéra w jakis sposdb godzi tezy Jaegera i jego oponentdw, jest badacz i ttumacz Arystotelesa — Enrico
Berti (ur. 1935). Wtasnie ten filozof wspodtczesny jest autorem ksigzki Arystoteles w XX wieku, do ktérej bede sie czesto
odwotywat. Wszystkim zainteresowanym gtebszym rozpoznaniem tematu polecam te oraz inne pozycje z dotgczonej
bibliografii.

jozofii

Na podstawie Atlasu fil

CZESC DRUGA — FILOZOFIA WSPOLCZESNA

Chociaz mamy rok 2017, prawie jedng pigtg wieku XXI, to analiza dotyczy XX stulecia. Przeglagd nurtéw przedstawia

zataczony schemat (1).
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francuski matematyk]
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BIOLOGIA

METAFIZYKA KLASYCZNA (1900-2002) K. Lorenz (1903-1989)
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Schemat 1 - Przeglad nurtéw w XX wieku. Obecnos¢ mysli Arystotelesa mozna odkryé w naukach przyrodniczych (kolor szary), filozofii Heideggera (kolor
pomaraniczowy), filozofii analitycznej (kolor niebieski) i polskich logikéw (kolor granatowy). Wybrani przedstawiciele, z réznych nurtéw, odwotujacy sie
do mysli Arystotelesa oznaczeni poprzez podkreslenie.
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Wiek XX to eksplozja nurtdéw i ich przedstawicieli. Powyzszy wykres jest tylko optycznym unaocznieniem najwaz-
niejszych reprezentantéw, zaréwno z zakresu nauk (zaznaczone kolorem szarym), jak stricte nurtéw filozoficznych. Poja-
wia sie pytanie: Gdzie w tym ggszczu znalezé watki arystotelesowskie? Zdaniem E. Bertiego, w XX w. scieraty sie dwie
interpretacje Arystotelesa, na ktére Stagiryta wywart najsilniejszy wptyw, to jest angielska filozofia analityczna (ozna-
czona kolorem niebieskim) i Heideggerowska hermeneutyka (oznaczona kolorem pomaranczowym). Pozostaje jednak
pytanie, czy to jedyne nurty, w ktédrych mozemy odnalez¢ Arystotelesa? Sprobujmy dokonaé krétkiego przegladu.

Giganci filozofii XX w.

Kogo mozna zaliczy¢ do najbardziej znaczacych reprezentantéw wieku XX? Moim zdaniem, pierwszoplanowymi
postaciami byli Bertrand Russell (1872-1970), brytyjski filozof, logik, matematyk i dziatacz spoteczny, oraz Ludwig Wit-
tgenstein (1889-1951), austriacki filozof i logik. Russell jest tez jednym z wspdttwércow logiki matematycznej — nowe-
go uniwersalnego jezyka nauki i filozofii. Russell w swoich Dziejach zachodniej filozofii uznaje znaczenie Arystotelesa
zwfaszcza w dziedzinie logiki. Stagiryta, jego zdaniem, pozostaje nadal ,polem bitwy i nie mozna mdéwic o nim w czysto
historycznym duchu”. Z kolei Ludwig Wittgenstein podobno nie czytat pism Arystotelesa. Mimo to mozna powiedzieé, ze
jest jakies podobienstwo jego filozofii, wyrazonej wtasnie jezykiem potocznym, do filozofii i logiki Arystotelesa, ktéra nie
znata symboliki i opierata sie na jezyku potocznym, zaopatrzonym w wyrazenia fachowe. Trzecig gtdwng postacig wieku
XX byt Martin Heidegger (1889-1976); 6w mysliciel bedzie polem naszych rozwazan. Heidegger uwazat Arystotelesa za

geniusza, ktérego pragnat przezwyciezy¢. Mozna zadac pytanie: Kim bedzie przezwyciezajgcy — nadgeniuszem?
Tradycje rownolegte w XX w.

Jaka jest cecha filozofii i catej kultury, ktéra uksztattowata sie poprzez wiek XX? Przypomina mi sie jedno okreslenie
— ,elektropolis” (stan miasta jako przeptyw obrazéw swietlnych). Ptynnosc¢ to cecha charakterystyczna mysli pod koniec
wieku XX. Jednak czy tak powinna by¢ postrzegana w catosci, czy tak byto we wszystkich nurtach filozofii w minionym
wieku? W krotkiej refleksji metafilozoficznej postuze sie wykresem, ktory jest odbiciem mysli zawartej w filozofii Jacqu-
es’a Maritaina (1882-1973) — jednego z gtéwnych przedstawicieli neotomizmu. Podobne rozumienie filozofii i jej relacji
do nauk i teologii znajdujemy w encyklice Fides et ratio — dzi$ juz Swietego — Jana Pawta Il. Relacje nauki — filozofii — teo-

logii nazwatbym modelem ciagtosci, wyrazajacym sie pozytywnym stosunkiem wobec metafizyki i religii. (schemat 2)

Sytuacja, w wiekszosci nurtow, filozofii i jej relacja do innych dziedzin wiedzy w wieku XX ulegta zmianie. Wptyw na
to miaty dwie tendencje: scjentyzm (poglad uwazajacy, ze nauka wystarczy do opisania swiata) i sekularyzacja. Te procesy
miaty Zzrédta juz we wezesniejszych epokach. Czynnikiem, ktdry wptynat na zmiane relacji miedzy naukami i filozofig, byto
wynalezienie logiki matematycznej. Oto wykres ukazujacy nowg zaleznosc: Scislejszy zwigzek filozofii z naukami szczegé-

towymi i wtasciwie obojetnos¢ wobec metafizyki. (schemat 3)

We wspotczesnym pojmowaniu relacji nauk i filozofii dominujaca cechg staje sie scjentyzm i triumf nauk tech-
nicznych. Filozofie rozpatruje sie w aspekcie niezaleznosci od religii (wiary lub jej braku) — obowigzuje model rozdziatu

— zasadniczo negatywny stosunek wobec metafizyki i religii.

NAUKI UNIWERSALNE — OBRAZ CALOSCI

NAUKA = NAUKI SZCZEGOtOWE
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Schemat 2 - Hierarchia wiedzy w tradycji europejskiej.
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Schemat 3 — Nauki i filozofia w XX wieku.
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Na skrzyzowaniu dwdch modeli rownolegtych i stosunku do logiki ksztattuje sie filozofia XX w. W takiej perspekty- Arystoteles w naukach scistych i filozofii nauki
wie b'ede;' charakteryz?wai p'to'szczegolr'\e wybrane stanowiska. Ko'rzystajqc z podziatu stanowisk filozofii XX w. Bogustawa Dziedzina, w ktérej obecnogé Arystotelesa jest najczesciej przywotywana w XX w., sa nauki. Jedna z badaczek
Wolniewicza, zobrazujg umiejscowienie prezentowanych stanowisk. (schemat 4) i zarazem reprezentantek filozofii nauki, ktéra dostrzega role filozofii Arystotelesa w fizyce wspdtczesnej, jest Demetra
Sfendoni-Mentzou — profesor Uniwersytetu Arystotelesa w Salonikach. Rozpatruje ona relacje miedzy Arystotelesow-

skim pojeciem materii a mechanika kwantowa. Arystotelesowska ,,materia”, jej zdaniem, to nie stuff, lecz cos, co jest

stosunek do metaﬁzyki czystg potencjalnoscig. Podobnie ma sie sprawa z opinig niemieckiego genetyka, biofizyka, mikrobiologa Maksa Delbriic-
NEGATYWNY I POZYTYWNY ka (1906-1981), ktéry w roku 1969 zostat laureatem Nagrody Nobla. Delbriick twierdzit, ze Arystotelesowi nalezatoby
posmiertnie przyzna¢ Nagrode Nobla za odkrycie DNA, za niezwykte skojarzenie pojecia psyche jako formy poréwnywa-
(naznaczona scjentyzmem) | nego z obecnym pojeciem genomu.
[Russell] [Wittgenstein I] I Ciekawe sg wskazania Paula Feyerabenda (1924-1994) austriackiego filozofa, nazywanego ,, metodologicznym anar-
chistg”, ktory broni Arystotelesowskiego rozumienia zdrowego rozsadku, czyli doswiadczenia percepcyjnego jako pod-
filozofia nauki . I neotomizm stawy interpretacji natury. Tym, co odrdznia nauke Arystotelesowskg od nowozytnej, jest dgzenie do ttumaczenia swiata
FILOZOFIA I (metafizyka realistyczna) POZYTYWNY w postaci, w jakiej sie on nam jawi, a nie zastepowanie pozornego $wiata jaka$ ,prawdziwg”, gtebsza rzeczywistoscia.
ANALITYCZNA filozofia analityczna STOSUNEK DO Zdaniem Feyerabenda, nie mozna dowieéé, ze nowozytna nauka jest lepsza od Arystotelesowskiej. Ow autor zauwaza,
w Oksfordzie . I metaﬁzyka kIasyczna LOGIKI Ze u Stagiryty nie ma problemu umyst-ciato (Mind-Body Problem), ktérego nowozytna nauka nie jest w stanie rozwigzac.
fil fi I (Marino Gentile) Wszystkich, ktérych interesujg te zagadnienia, odsytam do postowia ksigzki E. Bertiego Arystoteles w XX wieku.
0ozoma
analityczna w Polsce . I Filozofia analityczna — od filozofii jezyka do filozofii umystu

(np. Kotarbinski)

. Filozofia analityczna w Anglii to ,ksiestwo Arystotelesa”, jak pisze Berti, ktore sie do niego nie przyznaje. Filozo-

fia ta rozwijata sie w dwdch osrodkach: Cambridge i Oksfordzie. W Cambridge rozwijata sie analiza jezyka naukowego

I (sformalizowanego), gtdwnymi przedstawicielami tego nurtu byli m.in. B. Russell i tzw. wczesny Wittgenstein. Prawdziwy
[freudyzm] [fenomenologia] wptyw Arystotelesa widaé¢ w Oksfordzie. Filozofia w tym o$rodku odwotywata sie wprost do jego mysli. Dokonania Sta-
I [egzystencjalizm] giryty uznawano za pierwszy w dziejach przyktad analizy jezyka nieformalnego. Znajomos¢ Arystotelesa brata sie praw-
. . dopodobnie z pracy takich ludzi, jak Sir William David Ross (1877-1971), ktéry byt autorem przektadu wszystkich dziet
HERMENEUTYCZNA tego greckiego filozofa (koniec ttumaczenia nastgpit w roku 1951). Ross byt twdrcg monografii o Arystotelesie (1923) oraz
. I STOSUNEK DO komentatorem np. Metafizyki (1924) i innych dziet Stagiryty. Warto wspomnie¢, ze w Anglii od roku 1880 funkcjonuje Ari-

postmodernizm LOGIKI . . o o .
. stotelian Society (Towarzystwo Arystotelesowskie). Pierwszym arystotelikiem — ,,wezyrem” byt John Austin (1911-1960)

(Welsch) I Heidegger

— filolog, znawca filozofii Arystotelesa, profesor filozofii moralnej zajmujacy sie Etykq nikomachejskg. Austin rozwijat

I filozofie jezyka na podstawie prac Arystotelesa. Jego osobiste cechy jako badacza przenosity sie na filozofie. Cechowato
go dazenie do doktadnej i szczegétowej analizy tekstow, analizowanie stowa po stowie. Od Arystotelesa wziagt mysl, ze

NATURALIZM I ANTYNATURALIZM rozwazanie problemow filozoficznych powinno obejmowac analize jezyka, znaczenia terminéw, powinno dotyczy¢ row-
niez analizy kontekstu. Mysl Austina mozemy pozna¢ na podstawie takich pozycji, jak: Jak dziata¢ stowami, Rozprawy

filozoficzne, Zmysty i przedmioty zmystowe. Ksigzki te w wydaniu oryginalnym (angielskim) byty zbiorami notatek, wykta-
dow z lat 1939-1959 i opieraty sie m.in. na zapiskach z obrad wspomnianego Towarzystwa Arystotelesowskiego. Konty-

Schemat 4  Filozofia w XX wieku — podziat wybranych stanowisk. nuatorami, uczniami Austina byli G.E.L. Owen (1922-1982) oraz J.L. Ackrill (1921-2007). Niestety, w zyciu tego pierwsze-
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g0, mimo ze uznawano go za czofowego badacza Arystotelesa w swiecie anglo-amerykanskim, wystepowat rozdzwiek
miedzy pogladami i postepowaniem. O tych zatosnych aspektach mozna przeczytaé w Internecie. Dawni jego uczniowie
wypowiadali sie o nim niepochlebnie, np. John Cooper méwit o Owenie ,wielce uczony i bardzo zty cztowiek”. W tym
samym tonie utzrymane sg relacje bytej studentki i uznanej filozof, mianowicie Marthy Craven Nussbaum. (Szczegoéty, az

trudno przytaczac, nie sg dobrg rekomendacjg filozofii uprawianej wytacznie teoretycznie).

Obok Austina znaczaca postacig filozofii w Oksfordzie byt Gilbert Ryle (1900-1976). Z tg postacig jest zwigzany pro-
ces rehabilitacji metafizyki jako dyscypliny filozoficznej. Ryle jest jednym z wazniejszych przedstawicieli catej brytyjskiej
szkoty analitycznej. Jest on autorem stynnej ksigzki Czym jest umyst? (The Concept of Mind, 1949). Niezastgpiony E. Berti
stwierdza odnosnie do Ryle’a: , kwestia stosunkdw miedzy umystem a ciatem stanowita jeden z najwazniejszych tematéw
dyskus;ji filozoficznej w drugiej potowie XX wieku, czyli tak zwanej filozofii umystu, ktéra narodzita sie w zwigzku z rozwo-
jem sztucznej inteligencji i nauk kognitywnych. Do Arystotelesowskiej koncepcji duszy jako usposobienia lub zdolnosci
Zyjacego ciata do wykonywania szeregu funkcji, poczawszy od fizycznych, jak trawienie, a skonczywszy na umystowych,
jak myslenie, powrdcit Gilbert Ryle”. Ten fragment ukazuje pewnga droge, jaka podazata filozofia analityczna, od zwrotu
jezykowego — filozofii jezyka, do filozofii umystu.

Arystoteles — Mind-Body Problem

Koncepcja Ryle’a jest odpowiedzig na Kartezjariska koncepcje duszy jako ,,ducha w maszynie” i jest ujeciem Arysto-
telesowskim. Teoria Ryle’a miata kilka odston: (a) lata 50. i 60. — interpretacja fizykalistyczna (redukcja funkcji psychicz-
nych do proceséw fizycznych), np. Wilfrid Sellars (1912-1989), (b) lata 70. i 80. — interpretacja na sposdb funkcjonali-
styczny (poprzez analogie duszy do oprogramowania komputera) — te koncepcje rozwijali Hilary Putnam (1926-2016),
Martha Craven Nussbaum (ur. 1947) oraz (c) lata 90. — interpretacja na sposéb hylomorfistyczny — i tu mamy znowu
tych samych interpretatoréw, Putnama i Nussbaum, ktdrzy nawigzali do koncepcji Arystotelesa. Ujecie hylomorfistyczne
(gr. hyle — ‘materia’ i morphe — ‘forma’) gtosi, ze dusza jest forma, czyli zasadg organizacji i funkcjonowania ciata. Putnam
przekonuje, ze koncepcja Arystotelesowska nie tyle rozwigzuje, ile wrecz usuwa sam problem relacji miedzy umystem
a ciatem, pokazujac, ze relacja ta nie istnieje, poniewaz umyst nie jest niczym innym jak zdolnoscig zyjacego ciata do
realizowania swoich funkcji. Putnam zgadza sie z realizmem Arystotelesowskim w kwestii pojmowania postrzezen nie
jako przedstawien, lecz jako bezposredniego kontaktu z wtasciwosciami rzeczy.

Anscombe i Geach — filozoficzne matzerstwo

Przedstawicielami potgczenia filozofii analitycznej i tomizmu analitycznego jest matzeristwo Gertrudy Elizabeth
Margaret Anscombe (1911-2001) oraz Petera Thomasa Geacha (1916-2013). Wymieniona para byta matzenstwem i napi-
sata ksigzke Trzej filozofowie: Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Gottlob Frege. Tytut tej pozycji ukazuje zainteresowania
autorow: arystotelizm—tomizm—pozytywizm logiczny. Anscombe byta uczennicg Ludwiga Wittgensteina, a po jego Smier-
ci zostata wykonawczynia jego testamentu (jej zawdzieczamy wydanie Dociekar filozoficznych [Philosophical Investi-
gations] z 1953). Ozywita refleksje nad filozofig dziatania Arystotelesa i myslg Tomasza z Akwinu, bedgc zwolenniczka
neotomizmu. Donald Davidson [1917-2003 — amerykanski filozof analityczny, zajmujacy sie filozofig jezyka i dziatania

umystu] stwierdzit, ze jej praca Intention jest to ,najwazniejsze potraktowanie problemu dziatania od czaséw Arysto-
telesa”. Anscombe inspirowata brytyjskiego filozofa Alasdaira Maclntyre’a.

Z kolei P.T. Geach pracowat nad historig filozofii, logika filozoficzng, teorig tozsamosci oraz filozofig religii. Podob-
nie jak jego matzonka, w czasie studiéw przeszedt na katolicyzm, co nieustannie wptywato na gtoszone przezen pézniej
poglady. Geach znany byt jako fundator wspdtczesnej szkoty tomizmu analitycznego, gdzie idee Tomasza z Akwinu czyta-

ne sg w perspektywie wspotczesnych osiggniec logiki i filozofii jezyka.
Anscombe — wnioskowanie praktyczne

Anscombe odwotywata sie do Arystotelesa, np. w przypadku rozpatrywania zagadnienia wnioskowania praktycz-
nego. To wnioskowanie (sylogizm) jest specyficznym schematem. Opiera sie na rozwazaniach zawartych w Etyce nikoma-
chejskiej Arystotelesa (rozdz. VII 1147a). Schemat tego wnioskowania opiera sie na: przestance pierwszej — o strukturze
— ,skoro taki jest cel” albo ,,skoro taka jest najlepsza rzecz” i przestance drugiej o szczegélnym stwierdzeniu. Wniosek,
jaki wynika z tych dwach przestanek, przyjmuje sie jako konieczny i jezeli rzecz jest wykonalna, natychmiast przechodzi
sie do dziatania. Wnioskowanie to sprowadza sie nie tylko na wyprowadzeniu sadu, ale przejsciu do dziatania. Anscom-
be podaje przyktad. Przestanki: Jezeli trzeba skosztowaé wszystkiego, co jest stodkie, i ta konkretna rzecz jest stodka, to
whniosek nie tylko brzmi, ale wskazuje dziatanie: ten, kto moze i nie ma zadnej przeszkody, musi koniecznie to uczynic —
skosztowad. Wszystkich tasuchéw zachecam do czytania Arystotelesa.

Filozofia analityczna w Polsce

Filozofia tego typu rozwijata sie rowniez w Polsce za sprawg Kazimierza Twardowskiego (1866-1938) tworcy Iwow-
sko-warszawskiej szkoty filozofii, ktérej rozkwit nastgpit w latach 20. XX w. Uczniami Twardowskiego byta cata plejada
polskich uczonych, filozoféw, logikow. Wymierimy chociaz ich nazwiska: Jan tukasiewicz (1878-1956) zapoczatkowat roz-
woj logiki matematycznej, byt autorem pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Stanistaw Lesniewski (1886-1936)
— jego uczniem byt Alfred Tarski, Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) — twdrca reizmu, Tadeusz Czezowski (1889-1981),
Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) i rowniez Daniela Gromska. Z wymienionych postaci najbardziej znang, w wymiarze
Swiatowym, jest Alfred Tarski (Tajtelbaum) [1901-1983] uznawany za jednego z czterech najwybitniejszych logikéw —
obok Arystotelesa, Gottloba Frege, Kurta Godla.

Heidegger — ,przywtaszczenie” i ,przemoc hermeneutyczna”

Martin Heidegger, ktory mawiat: , Arystoteles jest jak wzmacniajgca kapiel”, jest filozofem, ktdrego zycie charak-
teryzuje sie ambiwalencjg mysli i wyboréw politycznych. Dokonat on przezwyciezenia Arystotelesa zaréwno w zakresie
teoretycznym, jak i praktycznym. E. Berti okresla ten proces jako ,zartoczne przywtaszczenie” filozofii Arystotelesa.

Skrétowo mozna okredli¢ stosunek Heideggera do Arystotelesa jako ,znieksztatcenie”, ,przywtaszczenie” oraz
,przemoc hermeneutyczng” — wktadanie w usta Arystotelesa stow, ktére sg przeciwienstwem jego oryginalnych wypo-
wiedzi. (schemat 5 6)
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Schemat 5 — Zawtaszczanie Arystotelesa w aspekcie teoretycznym.

Arystoteles Heidegger
THEORIA Vorhandenheit obecnos¢
nastawienie czysto poznawcze to, co jest w zasiegu reki,
przedmiot ludzkiego zdziwienia,
np. drzewo
POIESIS ; Zuhandenheit porecznos¢
nastawienie na wytworzony E to, co jest przednm;o::g; wytworzonym,
przedmiot g .
PRAXIS Dasein bycie-tu

nastawienie na dziatanie

istnienie jest dziataniem

prymat Dasein wobec innych sposoboéw bycia

Schemat 6 — ,,zartoczne przywtaszczenie” filozofii Arystotelesa.
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Odrodzenie filozofii praktycznej po Il wojnie swiatowej

Czotowymi postaciami zwigzanymi z renesansem filozofii politycznej sg zasadniczo uczniowie Heideggera: Han-
nah Arendt (1906-1975) i Hans-Georg Gadamer (1900-2002) oraz mysliciele dziatajacy na Wyspach Brytyjskich: Alasdair
Maclntyre (1929), ktéry analizuje tradycje Arystotelesowska, rozwijajac etyke cnét, i Bernard A.O. Williams (1929-2003),
ktory etyke Arystotelesowska uwazat za najdoskonalszy wyraz etyki starozytnej i najlepsza alternatywe wobec wspétczes-
nego utylitaryzmu. W tym syntetycznym ujeciu naswietle wytgcznie jedng kwestie. Czym jest phronesis u Gadamera,
ktéry przyjmuje i modyfikuje mysl Arystotelesa. (schemat 7)

PHRONESIS

Arystoteles Gadamer

cnota rozumu praktycznego cnota cztowieka w ogéle

cnota dotyczaca etyki cnota dotyczaca catej filozofii

ma charakter argumentacyjny ma charakter intuicyjny

zdolnos¢ rozpoznania dobra i zta -
ROZTROPNOSC

Schemat 7 — Modyfikacja znaczenia pojecia phronesis u Gadamera.

Arystoteles filozof wielosci

Takie stanowisko zajmuje Wolfgang Welsch (ur. 1946) — okreslany jako ,,encyklopedysta postmodernizmu”. Zda-
niem autora ksigzki Nasza postmodernistyczna moderna, Stagiryte mozna uznac za pierwszego, ktory rozwija prawdziwg
etyke, uwzgledniajac specyfike racjonalnosci praktycznej — wielosci typow racjonalnosci. Trzeba zauwazyé, ze Arysto-
teles rzeczywiscie, ustosunkowujgc sie krytycznie do poglagdéw Platona, rozwaza dobro podtug rozréznien kategorial-
nych. Stowo ,dobry” uzywane jest w rownie wielu znaczeniach, jak ,bedacy” w sensie kategorii, i wykazuje taka samg
wewnetrzng heterogenicznosc¢. Przytoczmy fragment Arystotelesowskich Topik (107a) potwierdzajgcy wielorakie ujecie
dobra. ,Trzeba [...] zbadac rodzaje orzecznikdw, azeby sie przekonaé, czy sg te same we wszystkich przypadkach. Bo jezeli

nie sg te same, to jasne, ze wyraz jest wieloznaczny. Na przyktad «dobry» w przypadku jedzenia znaczy tyle, co «dajacy

przyjemnoscé», a w przypadku medycyny: «dajacy zdrowie», a w zastosowaniu do duszy, ze jest tego a tego rodzaju, na
przyktad, ze jest umiarkowana, dzielna albo sprawiedliwa. Podobnie w przypadku cztowieka. Czasem oznacza to, co
dzieje sie w pewnym czasie, jak na przyktad «dobro», ktére zdarza sie w stosownej chwili; bo to, co sie zdarza w stosow-
nej chwili, nazywa sie «dobrem». Czesto tez odnosi sie ilosci i oznacza wtedy to, co posiada stuszng miare; bo réwniez

dobrem nazywa sie to, co posiada stuszng miare. Tak wiec wyraz «dobry» jest wieloznaczny.”
Arystoteles w tomizmie

Zagadnienie to bardzo rozlegte, wspomnijmy o dwdch odmianach tomizmu, w ktérych obecny jest Arystoteles.
Pierwszy to tomizm analityczny, bedacy skrzyzowaniem tomizmu i filozofii analitycznej. Gtéwnymi reprezentantami sg
PT. Geach, A.J.P. Kenny (ur. 1931) oraz Polacy J. Salamucha, J.M. Bochenski. Ksigdz Jan Salamucha (1903-1944) studiowat
u tukasiewicz i Le$niewskiego i doktoryzowat sie na podstawie pracy Zdania modalne u Arystotelesa. Salamucha starat
sie wykorzysta¢ metody logiczne w metafizyce. Razem z dominikaninem Jézefem M. Bochenskim (1902-1995) tworzyt
tzw. koto krakowskie. Bochenski uwazat, ze czasy najwiekszego rozkwitu filozofii to antyk, ktéry wydat Arystotelesa,
Sredniowiecze ze $w. Tomaszem oraz filozofia analityczna. Drugim nurtem jest tomizm egzystencjalny (wbrew nazwie
nie jest zwigzany z egzystencjalizmem), ktérego gtéwnym przedstawicielem byt Mieczystaw Albert Maria Kragpiec (1921-
2008) — dominikanin, filozof i teolog, wspdttwdrca lubelskiej szkoty filozoficznej, inicjator wydania Powszechnej encyklo-
pedii filozofii. W badaniach filozoficznych koncentrowat sie na teorii bytu u Arystotelesa i $w. Tomasza, byt przeciwnikiem

tez Jaegera.
Marino Gentile — Arystoteles oczyszczony

Marino Gentile (1906-1991) to wtoski filozof. Jako historyk filozofii zajmowat sie przede wszystkim metafizyka i ety-
kg grecka. Jego stanowisko filozoficzne to metafizyka klasyczna osadzona w metafizyce Arystotelesa. Byt nauczycielem
E. Bertiego. Gentile dazyt do ,,oczyszczenia” Arystotelesa m.in. z mistycyzmu, ktérym poprzez wieki obrdst arystotelizm.
Stanowisko to rézni sie od metafizyki ,uczestnictwa”, ktéra tworzyta zrab tradycji filozoficznej siegajacej Platona. Poglad
ten zostat zainspirowany pracg Jaegera i uznaje wyzszos¢ stanowiska Arystotelesa nad Platonem. Gentile zajmuje stano-

wisko odmienne od tomizmu. Osoby zainteresowane odsytam do ksigzki E. Bertiego Wprowadzenie do metafizyki.
Appendix

Na zakonczenie powtdrze pytanie z tytutu: Czy filozofie wspdtczesng interesuje Arystoteles? Odpowiedz na nie
pozostawiam czytelnikom powyzszego eseju. Sledzac jednak recepcje Arystotelesa poprzez wieki, mozna zada¢ dodat-
kowe pytanie: Czy to dobrze, ze Arystoteles jest obecny w kulturze Zachodu? Na przyktad serbski filozof i teolog Justyn
Popovi¢ (1894-1979) — swiety kosciota prawostawnego — jest krytykiem katolicyzmu, kultury Zachodu i Arystotelesa.
Popovi¢, w swym radykalnym stanowisku, siega az do Ariusza (ok. 256/260-336), arian i w ten sposdb odwotuje sie do
IV w. n.e. —do poczatkdéw Bizancjum. Jest to doskonaty przyczynek do dalszego rozpoznawania roli Arystotelesa w kultu-
rze i roli jego filozofii w szukaniu ptaszczyzny porozumienia, w zakresie nauki i teologii. Oby jednak Popovi¢ nie miat racji,

przywotujgc stwierdzenie: , Arystoteles byt biskupem arian”. Niech Arystoteles pozostanie nauczycielem Europy!
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Is Aristotle of Any Interest to Contemporary Philosophy?

Although there are three groups of issues in the title: 1) Aristotle, 2) Contemporary Philosophy and 3) Interest, the essay has been divided only
into two parts.

PART ONE-ARISTOTLE AS A ROLE MODEL

In discovering Aristotle in the 20" century | will make use of a book entitled “Aristotle in the 20" Century” by Enrico Berti (born in 1935) who can
be regarded as a perfect detectorist in finding out Aristotle.

PART TWO-CONTEMPORARY PHILOSOPHY - divided into the following parts:

a) Giants of the 20" century philosophy — B. Russel (1872-1970), L. Wittgenstein (1889-1951), and M. Heidegger (1889-1976) who considered

Aristotle a genius. In the 20" century two approaches can be distinguished: the analytical one (a positive attitude to logic) and the hermeneu-
tical one (a negative attitude to logic).

b) Parallel traditions — a description of two stands: naturalism (a negative attitude to metaphysics) and anti-naturalism (a positive attitude to
metaphysics). From this perspective | intend to characterize particular selected stands.

c) Aristotle in sciences and philosophy of science — | will refer to D. Sfendoni-Mentzou and M. Delbriick (1906-1981) who claimed that Aristotle
should be awarded a Nobel Prize posthumously for the discovery of DNA, P. Feyerabend (1924-1940) who is of the opinion that it is impossible
to prove that modern science is better than the Aristotelian one.

d) Analytical philosophy in England — from the philosophy of language to the philosophy of mind — this is “Aristotle’s Dutchy he never admits to”,
which developed in two centres: Cambridge and Oxford where, among others, J. Austin (1911-1960) and G. Ryle (1900-1976) were active.

e) Aristotle & Mind-Body Problem — Ryle’s theory had several interpretations: 1) physicalistic (reduction of mental functions to physical ones) 2)

functionalistic (by analogy with the soul to computer software) developed by H. Putnam (1926-2016) and M. Craven Nussbaum (born 1947)
3) hylomorphic — the most Aristotelian one.

f) Ancombe (1911-2001) and Geach (1916-2013) a philosophical marriage — a combination of analytical philosophy with analytical Thomism.
g) Ancombe & practical concluding — based on considerations comprised in “Nicomachean Ethics” by Aristotle.

h) Analytical philosophy in Poland — K. Twardowski (1866-1938) the founder of the Lwow-Warsaw School of Philosophy and his followers.

i) Heidegger — “Aristotle is like an invigorating bath” he “appropriated” and overcame Aristotle within the theoretical as well as practical scope.

j) Revival of practical philosophy after World War Il — H. Arendt (1906-1975), H.G. Gadamer (1900-2002) and thinkers active on the British Isles,
e.g. A. Macintyre (1929) who analysed Aristotelian tradition developing the ethics of virtues.

k) Aristotle a philosopher of multitude — according to W. Welsch (born 1946) “an enyclopedist of Postmodernism” Aristotle may be regarded as
the first to develop true ethics taking into account the specifics of practical rationality — a multitude of rationalistic types.

I) Aristotle in Thomism — a vast issue, let us mention two variants of Thomism: analytical Thomism which is a combination with analytical
philosophy, e.g. T. Geach, A.J.P. Kenny (born 1931), J.Salamucha (1903-1944), J.M. Bochenski (1902-1995) and existential Thomism the main
representative of which was M.A.M. Krapiec (1921-2008) — a Dominican father, philosopher and theologist.

m) Marino Gentile (1906-1991) — a representative of classical metaphysics, the teacher of E. Berti. He sought to purify Aristotle of, among others,

"mysticism”, the view inspired by Jaeger’s work, and acknowledged the superiority of Aristotle’s stand above Plato’s. The stance is different
from Thomism.

Appendix — following the reception of Aristotle through ages a question emerges: Is it good that Aristotle is present in philosophy? (keeping in
mind the fact that the philosophy itself takes on different meanings). This seed of skepticism has been sown by a Serbian philosopher and theolo-
gist Justyn Popovic (1894-1979) — a Saint of the Orthodox church, a critic of Western culture, a valuable contribution to further recognition of Ar-
istotle’s role in culture and the role of his philosophy in searching a common ground of understanding within the scope of science, philosophy and
theology. May, however, Popovi¢ be wrong quoting the statement: “Aristotle was a bishop of Arians”. Let Aristotle remain the teacher of Europe.
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Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania. Znakiem zas tego
jest przyjemnosc¢ z wrazen zmystowych. Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie
z nich wynikajg, pragnie sie ich dla nich samych. Odnosi sie to szczegdlnie do
wrazen wzrokowych. Nie tylko bowiem, aby dziata¢, ale i nic nie majac dziataé
przedktadamy widzenie, zeby tak powiedzieé¢, nad wszystkie inne wrazenia.
Przyczyna tego lezy w tym, ze ze wszystkich zmystéw wzrok odgrywa najwiek-
szg role w naszym poznaniu i odkrywa wiele réznic w tym, co postrzegane.

Z natury wiec zwierzeta rodzg sie obdarzone czuciem. | u jednych taczy
sie z nim pamie¢, u innych natomiast nie. Totez pierwsze sg bardziej pojetne
i zdolniejsze anizeli te, ktdrym brak tej zdolnosci zapamietywania. S3 tez uzdol-
nione zwierzeta, mimo ze nie potrafig sie uczy¢, gdyz nie majg stuchu, jak na
przyktad pszczoty czy jeszcze inne rodzaje zwierzat, jesli takie sg. Uczy€ sie za$
moga te, ktore maja pamiec i zdolnos¢ styszenia.

Otoz wszystkie one [zwierzeta] zyjg wyobrazeniami i zapamietywaniem,
a w matym tylko stopniu uczestniczg w doswiadczeniu, rodzaj ludzki zas zyje
i sztuka, i rozumowaniem.

Doswiadczenie u ludzi rodzi sie z pamieci: wielokrotne zapamietywanie
tego samego przeksztatca sie w koncu w jedno doswiadczenie. | wydaje sie
nawet, ze doswiadczenie to cos takiego jak nauka i sztuka. Z tym jednak, ze do
nauki i sztuki dochodzi sie u ludzi poprzez doswiadczenie.

Arystoteles, Metafizyka

ks. 1 (980a)
(ttumaczenie:
Mieczystaw A. Krgpiec i Andrzej Maryniarczyk
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filozofii praktycznej M filozofii poietycznej

Pisma z zakresu Pisma z zakresu
badania przyrody badania ustrojow

Pisma z zakresu

(etyczno-polityczne) (wytworczej) (faunai flora) politycznych
Fi_zyka : Polityka Retoryka Zoologia U.stréj polityczny Aten
(filozofia przyrody) ) . (jedyny ocalaty z 158)
m Etyka nikomachejska Poetyka O czesciach zwierzat
o Dl Etyka eudemejska
(zagadnienie duszy

Analityki pierwsze wchodzito w zakres Etyka wielka
fizyki)
Analityki wtore

Metafizyka

O dowodach sofistycznych

A

przyrodnicze

Zagadnienia
A
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kategorie teoria przyczyn

od gr. kategoreisthai — by¢ orzekanym CZte ry p rzyC Zyny Wyj a § n ia n ia
DLA POSAGU DLA CZtOWIEKA

przedmiot sztuki substancja naturalna, ozywiona

WIELORAKIE TYPY ORZEKANIA

—.zfozenie (hylomorfizm) —

1. gr. OUSIA [pol. substancja, istota] ! .
(Co?, Czym jest?) — przyczyna materialna: przyczyna materialna:
np. Arystoteles (konkretny cztowiek)’ brgz ciato
kategorie przypadfosciowe:
2. ILOSC (Jak wielkie?) — 171 cm przyczyna formalna: przyczyna formalna:
3. JAKOSC (Jakie jest?) — madr ,
( jest?) —ma ?y projekt dusza
4. RELACJA (Wzgledem czego?) — starszy (entelechia — dopetnienie)
5. DZIALANIE (Co czyni?) — uczy . z
6. DOZNAWANIE (Czego doznaje?) — wdziecznos¢ przyczyna sprawcza. RIS S aia sprawcza.
7. MIEJSCE (Gdzie?) — Likejon rzezbiarz rodzice
8. CZAS (Kiedy?)— od 335do 322 r.
9. POZYCIJA (W jakim potozeniu?) — stojgc
(W] B )= stoja przyczyna celowa: przyczyna celowa:
10. POSIADANIE (Co sie ma?) — cnoty e _
dzieto sztuki szczescie indywidualne

J 138. *przyktady nie pochodzg od Arystotelesa ispofeczne w POLIS | 139
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MADROSC ROZTROPNOS(E NADMIAR ZtOTY ,SRODEK” BRAK
SODIA ®PONHIIS stuszna miara
[SOPHIA] [PHRONESIS] ZUCHWALOSC MESTWO TCHORZOSTWO
ANAPEIA [ANDREIA]
dotyczy natury bytu dotyczy rozpoznawania
dobraizta ROZPUSTA UMIARKOWANIE NIEWRAZLIWOS(C
11140 SOPPOZYNH

etyka

Pojecie dobro uzywa sie w wielorakim znaczeniu podobnie jak pojecia byt. Bo byt ozna-
cza zarowno substancje, jak i jakosc, i wielkosc, i czas, a dobro miesci sie we wszystkich
tych kategoriach; w substancji — umyst i bog, w jakosci — sprawiedliwosc¢, w ilosci —
umiar, a w czasie — odpowiednia pora. Jak nawet byt nie jest czyms jednym w stosun-
ku do wspomnianych kategorii, tak rowniez nie jest i dobro. | nie ma innej wiedzy ani

o bycie, ani o dobru.
Etyka Eudemejska

Kazda rzecz ma dobro sobie
DOBRA WEWN ETRZNE e eylo-jednak, DOBRA ZEWNETRZNE
co doskonali dusze,

jest cenniejsze od .
e eh szlachetne urodzenie

t dotyczace duszy dotyczqce ciata i zewngtrznych, przyjaciele
: ktore sg rowniez

dla cztowieka najwyzszym poiywienie cztowiekowi bogactwo
dobrem (szczesciem) jest potrzebne
dziatanie duszy zgodnie schronienie do szczgscia. szacunek
B Z wymogami jej

=2 doskonatosci zdrowie
il (o)

v -

CNOTY DIANOETYCZNE CNOTY ETYCZNE

(zwigzane z rozumna

(zwigzane z nierozumna
czescig duszy)

czescig duszy)
/ \ cnota etyczna jest pozycjg srodkowa pomiedzy

nadmiarem (przesadgq) i brakiem (niedostatkiem)

= [SOPHROSYNE]

Na podstawie Atlasu filozofii

. polityka ...

ustroj

rzady jednostki w’ras’ciwy
w imie dobra

wspélnego monarchia ustroj

tyrania = wiadciwy rzady niektorych
rzqdy 2 w imie dobra
; . Ty, arystokracja  spo'neeo
jednostki A Y. ]
forma mieszana
ustrojow wtasciwych
y POLITEJA
139“\ rzqdy wiekszosci "o,é
ustr] w imie dobra wspodlnego ustr]
zwyrodniaty Rzqd zwyrodniaty
H H Rada Sqd H
oligarchia ? demokracja
rzqdy niektorych, . rzqdy wiekszosci,
stuzq interesom gvzgrgzn:ul € stuzq interesom
LR doskoynafgs’é - bedqcych
u wtadzy u wtadzy
cnota
sprawiedliwosci
(synteza cnot) .
N N
Q Q
S S
S S
% %

bogaci <«—— STAN SREDN| —> biedni .
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