A KADEMIA
L) . .
™ Genius loci

zZaprasza na

s o L

/.r":\\\“f

CHRISTIANITATIS

»Akademia Genius loci” — projekt realizowany w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci
dofinansowano ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzgcych
z funduszu promocji kultury.

4 -
P~ i . T
<

rn.zr‘rwnt affhoo\oq\(znf Ku Itury
I Genius loci

Prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

CZY SW. TOMASZ Z AKWINU ,,OCHRZCIL” ARYSTOTELESA?



Greccy 1 tacinscy Ojcowie Kosciota, wprowadzajac filozofi¢ Platona, a takze
Arystotelesa, w krwioobieg chrzescijanstwa sprawili, ze Stalo si¢ ono, w odroznieniu do
religii zydowskiej, religia dwoch ksiag: ,.Ksiegi Objawienia” i ,,Ksiegi Swiata”, z ktorych
cztowiek mogt czyta¢ prawdg o $wiecie, cztowieku 1 Bogu. Nic wigc dziwnego, ze tak jak
potrzebna byta nauka czytania ,,Ksiegi Objawienia”, ktorg byta teologia, tak rowniez okazato
sig, ze jest niezbedna nauka czytania ,,Ksiegi Swiata”, ktora byta filozofia. Sw. Tomasz z
Akwinu jest jednak swiadom niebezpieczenstw bezkrytycznego przyjecia i wprowadzenia w
krwiobieg teologii chrzescijanskiej greckiej filozofii. Dlatego w jednym z pierwszych swoich
pism przywotuje ostrzezenie, ktore Arystotelesa wypowiedzial w traktacie O niebie, ze ,,matly
btad na poczatku, staje si¢ wielkim btgdem na koncu™ (parvus error in principio magis est in
fine”). A takim blgdem moze by¢ bledne rozumienie bytu (rzeczywistosci), jakie
wypracowuje filozofia, a ktore skutkuje bltednym rozumieniem czlowieka, a nast¢pnie
btednym rozumieniem Boga. Z tej racji zamiast ,,chrztu Arystotelesa” §w. Tomasz z Akwinu

dokonuje poglebienia i przepracowania jego filozofii, a szczego6lnie metafizyki.

1). Dwie drogi poznania czlowieka i Boga.

Sw. Tomasz z Akwinu wprowadzit w dyskurs poznawczy bardzo wazng dla filozofii 1
teologii zasade, na ktorg wskazywal wcze$niej Bonawentura, a takze Albert Wielki, ze w
wyjasnianiu $wiata i cztowieka nalezy odr6zni¢ droge rozumu od drogi Objawienia, filozofi¢ od
teologii. Albert Wielki — jak zauwaza E. Gilson, wybitny znawca filozofii $redniowiecznej —
»l---] zdaje si¢ by¢ pierwszym sposrod lacinnikow, ktory w pelni zdal sobie sprawe [...], ze
umystowy $wiat grecko-arabskiej nauki wyraznie si¢ ro6znit od patrystycznego $wiata wiary
chrzescijanskiej. To za$ implikowato jasng swiadomos$¢ dwoch faktow: ze teologia rdznita sig
wyraznie od filozofii oraz Zze wiara byla wyraZnie innym sposobem poznania, anizeli rozum

przyrodzony.

Konsekwencje tych rozrdznien byly wielorakie. Miast wnioskowa¢ na ich podstawie, ze
chrzescijanie nie powinni okazywac zainteresowania dla filozofii, Albert wyciagnal wniosek, ze
pierwszym ich zadaniem jest osiagnigcie pelnego mistrzostwa w zakresie wszelkich form wiedzy
filozoficznej 1 naukowej. To ponowne odkrycie §wiata filozofii, zagubionego przez chrzescijan

w drugim wieku, oznacza punkt zwrotny w historii mysli Zachodu™?.

LE. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 274.



Nalezy zauwazy¢, ze dociekania Tomasza obejmuja dwie wielkie dziedziny: filozofi¢ 1
teologig?. Poznanie filozoficzne oparte jest wytacznie na do§wiadczeniu i rozumie — zaréwno w
punkcie wyjscia, jak i w uzasadnianiu twierdzen, teologia za$ na Objawieniu, ktore ujasniamy
(racjonalizujemy), odwotujac si¢ do jezyka i filozoficznej interpretacji $wiata osob i rzeczy jako

narzedzi wyrazania tego, co dane w Objawieniu®.

W  poznaniu filozoficznym rozpoczynamy od analizy $wiata danego nam w
doswiadczeniu zmystowym, a odkrywajac ostateczng racje dla jego istnienia wznosimy si¢ az do
Absolutu. Bez Niego bowiem $wiat, ktory nie ma w sobie przyczyny swego istnienia, bytby
niezrozumialy 1 absurdalny (bezsensowny). Z tej racji filozofia jawi si¢ jako ,,droga wstepujaca”
w procesie dociekania ostatecznej przyczyny wszechrzeczy, a teologia jako ,,droga zstgpujaca”.
W teologii bowiem rozpoczynamy od prawd objawionych dotyczacych $wiata i cztowieka,
ktérych nie udowadniamy ani nie weryfikujemy, lecz przyjmujemy aktem wiary. Nastepnie
prawdy te poddajemy racjonalizacji (ujasnianiu) odpowiednio do wypracowanego rozumienia
Swiata i cztowieka. Proces racjonalizacji i ujasniania prawd objawionych na jezyk pojec i
obrazow, ktory wypracowuje filozofia, jest nieunikniony. Wynika to z kondycji ludzkiego

poznania, ktore dokonuje si¢ na sposob ludzki.

Rozdzial pomiedzy teologia 1 filozofia, pomiedzy droga rozumowego dochodzenia do
prawdy a droga wiary jest jednym z najbardziej charakterystycznych cech dziatalnosci naukowe;j
Sw. Tomasza. Stanowi tez podstawe do formowania si¢ autonomicznej filozofii i teologii, ktore
nie wystepuja w opozycji do siebie, lecz sie dopetniaja®. Metodologiczna zasada oddzielania
teologii od filozofii glosi, ze sg dwie drogi dochodzenia do prawdy — droga rozumu i droga
Objawienia, lecz prawda jest jedna dla kazdej rzeczy, gdyz ,,prawda nie moze by¢ sprzeczna z

prawda”, bowiem jeden jest jej Stworca i zalozyciel.

Tomasz przypomina wigc teologom, Ze istniejg odrebne nauki filozoficzne, ktére zajmuja
si¢ dociekaniem prawdy bytu, oraz filozofom, by byli $§wiadomi, ze: ,,[...] oprocz nauk
filozoficznych, ktore stanowig przedmiot dociekan rozumu, zbawienie czlowieka koniecznie

domaga si¢ istnienia jakiej$ nauki pochodzacej z objawienia Bozego. Dlaczego?

2 Poglady filozoficzne zawarte s w takich dzietach, jak: De ente et essentia, Summa contra Gentiles (rozpoczeta w
Paryzu i ukoficzona w Orvieto w latach 1258-1264), In Metaphysicam Aristotelis commentaria, traktat Quaestiones
disputatae De veritate i inne. Natomiast typowym przyktadem dzieta teologicznego wykorzystujacego filozofie jest
Summa theologiae (pisana w Paryzu I — 1269, I-11 — 1270, 1111 — 1271, 111 — 1272).

3 W dowodzeniu prawd objawionych teolog odwotuje si¢ do: 1) autorytetu Objawienia; 2) doskonatosci Boga; 3)
nieograniczonej potegi Boga.

4 S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, I, c. l1I-IX.



Bo: Pierwsze. Czlowiek jest skierowany do Boga jako do swego celu; prawda ta
przekracza jednak zdolno$ci poznawcze rozumu [...]; a przeciez czlowiek, ktoéry ma obowigzek
wszystkie swoje pobudki i postepki kierowa¢ do celu, winien wpierw zna¢ ten cel [...].

Drugie [...] prawda o Bogu, zdobyta wysitkiem rozumu, cieszylaby si¢ tylko garstka
ludzi, po dlugim czasie szukania, i to z mieszanka wielu btedéw; gdy tymczasem od znajomosci

tej prawdy zalezy cate zbawienie cztowieka [...].

Tak wigc oprocz nauk filozoficznych, ktére stanowig owoc 1 przedmiot dociekan rozumu,

koniecznie musi istnie¢ jeszcze i nauka $wieta, wywodzaca si¢ z objawienia Bozego™.

Przyjecie 1 zastosowanie w filozofii oraz w teologii ,,zasady dwoch drég, a jednej
prawdy” przyczynito si¢ do rozwoju zaréwno filozofii, jak 1 teologii, a co najwazniejsze —
powstaty po raz pierwszy podstawy do formowania si¢ autentycznie wolnej filozofii i teologii,
ktorych jedynym celem jest odkrywanie ostatecznej prawdy o §wiecie 0sob i rzeczy. Prawdziwie
naukowa, czyli realistyczng filozofig, w tym filozofie §w. Tomasza z Akwinu, zawsze

zajmowaly trzy wielkie problemy: §wiat, czlowiek 1 Bog.
2. Obrona kultury chrze$cijanskiej przed gnoza.

Nalezy zatem zauwazy¢ niezbywalny wktad autonomicznie uprawianej filozofii i teologii
w rozwoj kultury. W czasie, kiedy zyl Albert Wielki, a Tomasz rozpoczynal swa publiczng
dziatalnos¢, $wiatu zachodniemu oraz chrzescijanstwu grozit zalew gnozy, ktora saczyta si¢ wraz
z filozofig arabska przynoszong przez Arabéw podbijajacych Europe Zachodnia. Patrystyczny
Swiat religii chrzescijanskiej wspierany filozofig neoplatonska nie stanowil skutecznej obrony
dla cywilizacji 1 kultury Zachodu. Szanse skutecznej obrony upatrywat Albert Wielki w
realistycznej filozofii Arystotelesa, ktorg nalezato jednak uwolni¢ od deformacji interpretatorow
arabskich (Awicenny i Awerroesa)®. Te mysl chciat on zaszczepi¢ swemu najzdolniejszemu
uczniowi — Tomaszu z Akwinu. Tomasz t¢ mys$l nie tylko podjal, ale i zrealizowat przy

uprawianiu filozofii i teologii.

Siegnigcie po filozofi¢ Arystotelesa 1 wprowadzenie jej w krwioobieg kultury $wiata
zachodniego i chrzedcijanstwa miato wymiar nie tylko edukacyjno-formacyjny, ale i
»strategiczny”. Arystotelizm mial obroni¢ cywilizacje tacinska i teologi¢ chrzescijanska przed
samozniszczeniem przez ruchy gnostyczne, ktore, co gorsza, byly wspierane przez —

nieSwiadomych tych zagrozen — niektorych teologoéw i filozofow chrzescijanskich positkujacych

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. S. Belch, t. 28, London 1975, 1, q. 1, a. 1, resp.
® Tomasz powie o Awerroesie, ze w interpretacji filozofii Arystotelesa jest ,,depravator potius quam commentator”.



si¢ filozofia platonsko-plotyniska i arabska’. To oni propagowali filozofi¢ pomieszang z teologia i
traktowali jg jako soteriologi¢, w ktorej zbawicielem miata by¢ wiedza, a nie Chrystus 1 jego
taska oéwiecajaca rozum®. Biorac to wszystko pod uwage trudno nie przyzna¢, ze odnowienie
przez Tomasza z Akwinu filozofii realistycznej stanowito dla cywilizacji facinskiej punkt
zwrotny 1 otwarcie zrodla ozywczej mysli. Jest wprawdzie faktem, ze podzniej metafizyke
Tomasza czeéciej wigzano z teologia, w ktérej pehnila role ,,shuzebnicy” (ancilla theologiae)®, ale
jest tez faktem, ze metafizyka Tomasza to autonomiczny sposob filozofowania'®. Autonomizm
ten przejawia si¢ w tym, iz filozofia w punkcie wyjscia oraz w uzasadnianiu swych twierdzen nie
odwotuje si¢ ani do Objawienia, ani do wynikéw nauk przyrodniczo-matematycznych. Rezultaty
poznawcze tych dziedzin moga co najwyzej stanowic (i czgsto stanowig) inspiracj¢ do stawiania

nowych pytan badawczych i ujasniania uzyskanych twierdzen.
3). Dlaczego byl potrzebny realizm filozofii Arystotelesa?

Podstawg filozofii $w. Tomasza jest przede wszystkim dziedzictwo realistycznej filozofii
Arystotelesa, czyli — jak zauwaza Gilson — dziedzictwo mysli: ,,[...] cztowieka, dla ktorego nie
istnialo objawienie chrze$cijanskie, ani nawet objawienie zydowskie. Jesli tomizm uscislil,
uzupehil, oczyscit arystotelizm, to wcale nie za pomoca odwotywania si¢ do wiary, lecz dzigki
temu, ze bardziej prawidlowo 1 wyczerpujaco niz sam Arystoteles — wyprowadzil wnioski
zawarte implicite w jego zatozeniach. Wiasciwie ze stanowiska spekulacji filozoficznej tomizm
jest tylko racjonalnie poprawionym i trafnie uzupelnionym arystotelizmem. Lecz aby go
uczyni¢ prawdziwym, Sw. Tomasz nie potrzebowal chrzci¢ arystotelizmu, tak jak nie
potrzebowalby chrzci¢ samego Arystotelesa, by si¢ z nim porozumie¢. Dysputa filozoficzna
jest bowiem rozmowa pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem, nie za$§ pomiedzy cztowiekiem a
chrze$cijaninem [...]. Jesli jaka$ filozofia jest prawdziwa, to moze by¢ taka tylko o tyle, o ile jest

racjonalna. Jesli jednak zashuguje na miano racjonalnej, to nie dlatego, ze jest chrze$cijanska”!!.

Filozofia, ktora proponuje Tomasz, nie dlatego jest dobra, Ze jest chrzescijanska, lecz
dlatego, ze odkrywana w niej ,,prawda o $wiecie i czlowieku nie sprzeciwia si¢ prawdzie” (nie

rodzi dwoch prawd), ktorg czlowiek moze posigs¢ takze na drodze Objawienia. Stad, w

7 Zob. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 273 nn.

8 Tamze, s. 273-275.

¥ Okreslenie to pochodzi od Tomasza z Akwinu, ktory wskazywal, ze teologia goruje nad filozofia, ktéra z tej racji
jest tylko jej stuga (Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1, Torino 1963, 1, . 1, a. 5, ad 2).

10 Zob. Gilson, Tomizm, s. 41.

11 Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 14-15.



przekonaniu Tomasza, im prawdziwsza bedzie filozofia, tym bardziej bedzie filozofig

chrze$cijanska i nie ma w tym Zadnego paradoksu ani sprzecznosci'?.

Jako teolog i filozof Tomasz korzystat z bogactwa mysli greckich 1 tacinskich Ojcow
Kosciota, czerpigcych obficie z filozofii Platona i Plotyna. Réwnocze$nie byt zafascynowany
realizmem filozofii Arystotelesa, nakierowanej na poznanie Swiata 0sob i rzeczy, dostrzegajac
w niej nowg metode¢ wyjasniania rzeczywisto$ci, a takze dogodne narzg¢dzie racjonalizacji prawd

objawionych (teologicznych).

Nic dziwnego, ze Tomasz przy formutowaniu swojej filozoficznej wizji $wiata przejat
dziedzictwo arystotelesowskiej interpretacji rzeczywistosci jako interpretacji cato$ciowej i
spojnej oraz najbardziej bliskiej temu, co dane nam jest w doswiadczeniu. Nie bylo to jednak

przejecie bezKkrytyczne, lecz twércze i dopelniajgcels

, poniewaz Akwinata byl
swiadom ograniczen, jakie zawiera arystotelesowska interpretacja Swiata i czlowieka. Z tej
racji jego interpretacja $wiata i czlowieka stanie si¢ czym$§ wiecej niz tylko asymilacjg czy
adaptacjg Arystotelesa. Tomasz majac przetarte szlaki realistycznego poznawania mogt glebiej
wniknagé w naturg rzeczywistosci i dostrzec to, czego Arystoteles nie dostrzegl czy nie mogt

dostrzec.
4. Punkty zwrotne w filozofii §w. Tomasza z Akwinu.
4.1. Stworzenie Swiata ,,ex nihilo”

Pierwszym 1 wywolujacym wielka rewolucje w wyjasniania $wiata bylo pytanie
ostateczng przyczyng istnienia Swiata. Dotychczas przyjmowano, ze §wiat jako catosé
istnieje odwiecznie 1 jako cato$¢ nie powstaje ani nie ginie. Powstaja tylko 1 zmieniajg si¢
formy jednostkowych rzeczy i1 postacie tego $wiata. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o
ostateczng racje istnienia $wiata Tomasz sformutowal — po raz pierwszy w dziejach
metafizyki — filozoficzng teoric Stworzenia swiata ex nihilo. W teorii tej Tomasz
dostrzegl mozliwos¢ unikniecia absurdu, ktorego nie udato si¢ unikna¢ jego poprzednikom, w
tym takze Arystotelesowi. Tomasz zauwazyl, Ze ,,$wiat nie moze istnie¢ odwiecznie, gdyz
przyja¢ to, oznaczaloby przyjaé, jakoby moznoéé bierna byla zawsze”!*. Istnienie $wiata, a

wiec poszczegdlnych bytow 1 ich wlasciwosci domaga sie takiej racji ich bytowania, ktora nie

12 70b. tenze, Chrystianizm a filozofia, s. 22 nn.

13 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, tham. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 42
nn.

14 Sw. Tomasz z Akwinu, De aeternitate mundi, w: tenze, Dziela wybrane, ttam. J. Salij, Poznan 1984, s. 277.



moze naleze¢ do tego §wiata. W przeciwnym razie w wyjasnianiu §wiata grozi nam przyjecie
absurdu, polegajace na uznaniu, ze mozno$¢ bierna jest wieczna, czyli ze ,,niebyt” istnieje przed
bytem, i ze z ,,niebytu” powstal byt. Od tego momentu $wiat wraz z calym jego uposazeniem
zaczyna by¢ odkrywany i postrzegany jako domagajacy si¢ wyjasnienia racji swego istnienia,
gdyz takiej racji nie odnajdujemy w samym $wiecie. Konsekwencjg poszukiwania tej ostatecznej
racji bylo odkrycie przez §w. Tomasza z Akwinu filozoficznej prawdy o stworzeniu §wiata ,,ex
nihilo”. Odkrycie to bylo uzupelieniem Arystotelesowej teorii hylemorfizmu gloszacej, ze
elementami, dzigki ktorym bytuje konkret, jest materia (hyle) 1 forma (morph¢), przez
wyroznienie nowych czynnikdw stanowigcych o istnieniu bytu. Czynniki te to istota i istnienie —

r6znig si¢ one realnie pomiedzy sobg i nie sg do siebie sprowadzalne.

Poprawka, jaka Tomasz wniost do arystotelesowskiego obrazu $wiata, ukazujac go jako
niekonieczny w swym istnieniu, wydaje si¢ pozornie drobna. Jednak w skutkach okazata si¢
rewolucyjna. Istnienie Swiata jako takiego nie jest — jak utrzymywat Arystoteles i wszyscy
przed nim — czym$ wiecznym i koniecznym. Nie znajdujemy w nim bowiem ani takiego bytu,
ani tez elementu, do ktdrego istoty nalezatoby istnienie, z ktorym istnienie byloby koniecznie
zwigzane. Swiat — nie tylko w formie swego bytowania, ale takze w treci (materii) — jest
pochodny od Pierwszej Przyczyny; wszystko co w $wiecie istnieje, jest pochodne od Niej.
Odwotujac si¢ przy wyjasnianiu powstawania swiata do filozoficznej teorii creatio ex nihilo
nalezy zwroci¢ uwagg, ze wyrasta ona jako konsekwencja poznania metafizycznego i jest
zwornikiem racjonalnego wyjasniania rzeczywisto$ci. Znaczy to, zZe nie jest ona zapozyczona z
Objawienia czy religii 1 przetransponowana do filozofii. Teoria ta jest $ciSle zwigzana z
rozumieniem bytu jako nie majgcego racji swego istnienia w sobie, Oraz z rozumieniem
Absolutu jako przyczyny sprawczej stworczej, ktory jest przyczyna powszechng wszechrzeczy.
Owo $ciste powigzanie filozoficznej teorii creatio ex nihilo z koncepcja bytu pozwala lepiej
zrozumie¢, dlaczego wielu filozofow starozytnych, Sredniowiecznych, nowozytnych 1
wspotczesnych, mimo ze dochodzilo do uznania istnienia Absolutu, to jednak odrzuca
wyjasnianie powstawania $wiata osOb, zwierzat, roslin i rzeczy przez odwotanie si¢ do teorii

creatio ex nihilo.
4.2. Czym jest stwarzanie ,,ex nihilo”

Przystepujac do bezposredniego wyjasnienia, czym jest rzeczywiste stwarzanie
(productio), Tomasz rozpoczat od pokazania, czym ono nie jest. Stwarzanie nie jest ruchem
ani zmiang pojmowang jako ,,aktualizacja moznosci jako takiej”. Dlaczego akt stwarzania nie

moze by¢ definiowany w kategoriach ruchu czy zmiany? Przede wszystkim dlatego —

7



odpowiada Tomasz — ze kazdy ruch czy zmiana jest aktem czegos, co wczesniej istnieje
w mozno$cil® Stwarzanie za$, pojete jako powotywanie do istnienia catosci bytu, nie
moze by¢ rozumiane jako aktualizacja jakiej§ mozno$ci. Sam akt stwarzania nie jest
aktualizacja moznoéci ani nie jest dziataniem skierowanym do czegos'®. Co wiecej, w kazdym
ruchu lub zmianie musi by¢ co$ ,,przed” i ,,teraz”. Tymczasem stwarzanie jest powotaniem do

bytu catej substancji rzeczy wraz z jej przypadtoéciami, a takze z czasem'’.

Tomasz okres$la stwarzanie jako akt mys$li i woli Boga, a wiec specyficzne
dziatanie, ktore nie jest niczym zdeterminowane; ani zadng naturg, ani zadng materig.
Stworzenie jest aktem mysli i woli Stworcy, wytwarzajacym ,,calg substancje rzeczy” (,,tota
substantia rei in esse producitur”)!®, Innymi stowy stwarzanie to ,myslenie rzeczami”.
Tomasz chciat pokazaé, ze Stworca powotuje do istnienia byty w catosci 1 okreslonosci, a
wigc poszczegdlnych ludzi, poszczegdlne zwierzgta, rosliny czy substancje wraz z ich
uposazeniem tresciowy i przypadtosciami. ,,Przypadtosci i formy — stwierdzit Akwinata — tak
jak nie istniejg same przez si¢, tak tez nie sg jako takie stwarzane; poniewaz Stworzenie jest
produkcja bytu (productio entis); i dlatego tak jak (one) sa w czym$ drugim, tak sg tez

h”19

stwarzane w tych drugic Tak pojety akt stwarzania jest czym$ specyficznym i

nieporownywalnym z jakimkolwiek innym dziataniem.

Filozoficzna teoria stworzenia ,ex nihilo” jest w swym sformulowaniu teorig
negatywna, gdyz glosi, Ze §wiat nie powstal z czegos$ co wczeSniej juz
istnialo (np. z materii pierwszej, z idei czy z jakiego$ praelementu) leczy wszystko co
ten $wiat stanowi, jest pochodne od Pierwszej Przyczyny Stwoérczej. RéwnoczeSnie
twierdzenie o stworzeniu Swiata z niczego nie jest pogwalceniem filozoficznej zasady ,,ex
nihilo nihil fit”, gdyz Swiat nie powstal ,,z niebytu”, lecz zostal wyprowadzony z

intelektu i woli Boga i dlatego jest racjonalny i celowy, a wiec takze czytelny — jak ksiega

155, Thomae Aquinatis, Summa Contra Gentile, lib 11, cap. 16.
16 Tamze.

17 In omni mutatione vel motu oportet esse aliquid aliter se habens nunc quam prius [...]. Ubi autem
tota substantia rei in esse producitur, non potest esse aliquod idem aliter et aliter se habens; quia illud
non esse productum, sed productioni praesuppositum” (tamze).

18 Tamze, cap. 17.

19 Accidentia et formae, sicut per se non sunt, ita nec per se creantur, cum creatio sit productio entis;
sed, sicut in alio sunt, ita in aliis creatis creantur” (Tamze. . 18).



— dla ludzkiego umyshu. Ponadto w miejsce nierozwigzywalnego problemu dotyczacego

poczatku istnienia §wiata Tomasz wskazuje na zaleznos$¢ Swiata w istnieniu od Stwércy.

5. Punkt zwrotny w rozumienie cztowieka

Na bazie arystotelesowskiego obrazu cztowieka jako ,,zwierzecia rozumnego™ (dzoon
logikon]) formutowano wpierw, na przetomie III 1 IV wieku, w kontekscie tzw. dyskusji
chrystologicznych, a nastgpnie dopelniano w XIII wieku i1 czasach wspdtczesnych,
rozumienie czlowieka jako osoby?. Stowo ,,0soba” bedzie wskazywaé, ze czlowiek jest
czym$§ wiece] niz tworem przyrody. Wprawdzie zyje on w $wiecie przyrody i jest w tej
przyrodzie zanurzony, to jednak ze wzgledu na zrédto swego istnienia, jak 1 sposéb dziatania
przekracza catg przyrode. Grecki termin ,,présopon”, tacinski ,,persona”, ktéry zaczerpnigto
na okre$lenie osoby, oznaczat maske?!. Maska za$ w teatrach greckich miala funkcje nie tyle
zakrywania i utajniania twarzy aktora, co ukazywania istoty sztuki (dramatu lub komedii).
Tre$¢ za$ dramatu lub komedii wyrazana byla przez akcje, stowa 1 gesty, a takze przez cale

zachowanie si¢ aktora (jego czyny).

Zapozyczone pojecie maski (prosopon) przybliza intuicj¢ rozumienia cztowieka jako
osoby. Osoba begdziemy nazywali jednostkowy podmiot zdolny do wytaniania $wiadomych i
autonomicznych dziatan ludzkich, a wigc byt, ktory moze podejmowaé wolne i suwerenne
akty decyzji. Z tego podmiotu, jak spod maski, wylaniajg si¢ dziatania, w ktorych i przez

ktore ujawnia si¢ prawda o cztowieku jako osobie.

Ze wzgledu na specyficzne dzialania, jakie dostrzegamy u czlowieka (poznanie, wolnosc,
mito$¢), zrodtem tego dziatania nie moze by¢ byt, ktdry jest czystym wytworem przyrody. Z tej racji
nalezy koniecznie poszukiwa¢ odpowiedniego zrédta dla tego typu dziatan. ,,agere sequitur esse” —
dzialanie jest konsekwencja okreslonego istnienia. Zatem, skoro dziatanie ludzkie przekracza dziatanie
natury, to i istnienie ludzkie nie moze by¢ tworem natury. Wszystko to stanowito dla Tomasza

postawe odkrycia transcendencji bytu ludzkiego. Rozwigzaniem tajemnicy transcendencji bytu

ludzkiego jest odkrycie duszy jako formy substancjalnej cztowieka, ktora jest bezposrednio

20 Jako przyklad zarysu takiej antropologii moze stuzy¢ podrecznik M. A. Krapca Ja — czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej (Lublin 1974, 1991°%), a takze W. Pannenberga Kim jest czlowiek?
Wspotczesna antropologia w swietle teologii (thum. E. Zwolski, D. Szumska, Paryz 1978).

2l Rozumienie osoby zostalo nabudowany na Boecjusza definicji czlowieka jako ,,indywidualne;
substancji rozumnej natury” (,,rationalis naturae individua substantia”). Podstawy wspoétczesnej teorii
osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X-XI w.), a przede wszystkim u §w. Tomasza, za$ jej
spojng interpretacje wypracowali wspotczesni tomisci egzystencjalni. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek —
dramat natury i osoby, w: tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 15 nn.



stwarzana przez Stworce. Dusza jest w pierwszym rzedzie aktem istnienia cztowieka jako
cztowieka. ,,Czlowieka rodzi cztowiek i Bog” (,,Homo generat hominem et Deus”) — glosi
nowa, przez Tomasza odkryta zasada antropologiczna. W mezczyzne i kobiete zlozona
zostala przez Stworce moznos¢ wspdtuczestniczenia kazdorazowo przy powstawaniu zycia W
akcie stwarzania (prokreacji). Dusza, bedgc formg substancjalng, jest indywidualna (a nie

ogo6lna), gdyz jest aktem istnienia bytu, a ten zawsze jest jednostkowy.

Cztowiek jako osoba aktualizuje si¢ w wolnym dziataniu 1 ujawnia swojg
transcendencje w stosunku do $wiata przyrody poprzez wolne dziatania?®>. Wséréd wolnych
dzialan mozemy wyr6zni¢ cztery, ktore charakteryzuja czlowieka jako osobe, a wiec istote
zdolna do wylaniania z siebie autonomicznych i wolnych dziatan. One tez ukazuje przestrzen
ludzkiej wolnosci®. Sa to:1) zdolno$¢ do poznawania; 2) zdolno$é do mitosci; 3) zdolnoéé do

wolnosci®®; 4) zdolnosé do religii.

Te cztery rodzaje dziatan, ktore odkrywamy w cztowieku, nie sg pochodne od $wiata
natury (przyrody) ani kultury (wychowania). Przekraczajag one bowiem sily przyrody i
mozno$¢ materii. Wskazuja wigc na konieczno$¢ istnienia specyficznego zrodta tych dziatan,

niesprowadzalnego do praw przyrody, ktérym jest wiasnie osoba.
5. Punkt zwrotny w rozumienie Boga.

Wraz z odkryciem prawdy o stworzeniu swita ex nihilo pojawito si¢ nowe rozumienie
Absolutu jako zrodta wszelkiego bytu, czyli jako Ipsum Esse, a co wazniejsze jak Istoty
Osobowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze odkrycie istnienia Absolutu celem poznania
ludzkiego. ,,Uwazamy — wyjasnia Tomasz — ze poznajemy w sposob doskonaty, gdy znamy
przyczyng pierwsza. Czlowiek za$ z natury pragnie poznaé pierwsza przyczyn¢ jako cel
ostateczny. Pierwsza za$§ przyczyng wszystkich rzeczy jest Bog. Poznanie Boga jest zatem

ostatecznym celem cztowieka”?°.

22 70b. szerzej: Krapiec, Ja — czlowiek, s. 261 nn.

2 Zob. Krapiec, Czfowiek — dramat natury i osoby, s. 33 nn.; J. Seifert, By¢ osobg — byé wolnym, thum.

A. Szutta, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii
Chrzescijanskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, red. Z. Zdybicka [i in.], Lublin 1997, s. 115-157.

24 Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, s. 36.

% S, Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, 1, c. 25.
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Dla Tomasza prawda ta jest tak oczywista, ze kazdemu: ,,cztowiekowi rozumnemu
rzuca si¢ to w oczy. Spostrzegamy bowiem, ze wszystko, co si¢ porusza, przez co innego jest
poruszane [...]. To za$ nie moze i$¢ w nieskonczono$¢ [...]. Gdyby zatem ciag poruszajacych i
poruszanych szedl w nieskonczonos¢, nie byloby pierwszego poruszajacego; wszystkie wigc
niezliczone (byty) poruszajace i poruszane bylyby narzedziami. Otdz jest rzecza $mieszna,
nawet dla ludzi nieuczonych, przyjmowaé narzgdzia, ktore si¢ poruszaja bez gléwnego
dzialacza. To tak jakby kto$§ przyjmowal, ze pita albo siekiera robig bez stolarza 16dz czy

16zko. Musi zatem by¢ pierwszy poruszajacy, ktory jest najwyzszy ze wszystkich [...]”%.

Tomasz odkryt zupelnie nowe rozumienie pierwszego Poruszyciela. ,Jego istota —
wyjasnia Tomasz — nie jest zatem w Nim czym$ innym od Jego istnienia [...] jest aktem
czystym bez zadnej domieszki moznosci. Jego istota zatem stanowi akt ostateczny, gdyz
wszelki akt, ktory nie jest ostateczny, jest w moznosci do aktu ostatecznego. Ostatecznym za$
aktem jest samo istnienie. Poniewaz wszelka zmiana jest przejsciem z moznosci do aktu,
zatem aktem ostatecznym jest to, ku czemu zmierza wszelka zmiana. Z kolei poniewaz
zmiana naturalna zmierza ku temu, co jest z natury pozadane, zatem to jest aktem

ostatecznym, czego pozadaja wszystkie (byty): tym za$ jest istnienie”?’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odkryty przez Tomasza nowy obraz Absolutu, jako Ipsum
Esse, bedzie dopelnieniem 1 zwornikiem rozumienia §wiata 0s6b 1 rzeczy. One to maja
udzielone istnienie od Tego, Ktory Jest Istnieniem. Stad, tak jak kropla wody nie moze
ogarng¢ oceanu, tak poszczegdlne byty nie moga ogarna¢ Jego istnienia. Jako Stworca Swiata,
ogarnia sobg Swiat, ale swiat Go nie ogarnia. W $wiecie jest obecny tak jak przyczyna w
skutku, lecz skutek nie obejmuje przyczyny. Dlatego jest On immanentny, ale i
transcendentny wobec wszystkiego, co istnieje, a zatem wobec calego $wiata. Swiat zatem,
jako cato$¢ nie wyczerpuje bogactwa Jego istnienia, a co najwyzej $wiadczy o Jego madrosci

1 wspaniatomyslnosci.

Z Tomaszowego teizmu wynikaja donioste wnioski dla rozumienia rzeczywistosci. Po
pierwsze, dostrzegamy ostateczne usensownienie istnienia §wiata i cztowieka. Swiat nie jest
chaosem, a zycie ludzkie nie jest absurdem czy przypadkiem. Wszystko bowiem co istnieje,

partycypuje w istnieniu Absolutu. Po drugie, $wiat istnieje w koniecznym zwigzku

2% Sw. Tomasz z Akwinu, Compendium theologiae, ttum. J. Salij, c. 3, w: tenze, Dziela wybrane, Kety
19992 s. 14-15.

2" Tamze, c. 11, s. 18-19
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przyczynowo sprawczym, celowym i1 wzorczym z Bogiem. Bog zas w swym istnieniu i
dziataniu jest wolny, dla §wiata za$ i1 dla czlowieka jest Opatrznoscig. W stosunku do $wiata
Bog jest immanentny i zarazem transcendentny, poniewaz jest obecny w $wiecie (jako jego
przyczyna), jednak nie jest tozsamy ze Swiatem (Swiat partycypuje w istnieniu Boga). Po
trzecie, $wiat rzeczy realnych jest ,ksiega”, z ktorej mozemy czyta¢ prawde o Bogu i

cztowieku. Droga za$ do tej prawdy wiedzie przez metafizyke.
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