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Trzeba wiedzied, zZe jest szes¢ okreslen filozofii,

ani wiecej ani mniej; dwa pochodzq z jej przedmiotu,

dwa z jej celu, jeden z jej przewagi i jeden z etymologii...
Pierwsze glosi, ze filozofia jest ‘poznaniem bytow jako bytow’;
drugie, ze jest ‘poznaniem spraw boskich i ludzkich’; trzecie

z tym glosi, ze jest ‘medytacjq nad Smierciq’; czwarte, Ze jest ona
‘upodobnianiem do boga podtug ludzkiej mozliwosci’; pigte zas,
ktore z przewagi powiada, Ze jest ‘sztukq sztuk i wiedzq wiedz’;
szoste ze swej etymologii mowi, zZe jest ‘umitowaniem mgdrosci’.

Elias, Prol. Philos. 26

O tym Cesarstwie Bizantyjskim powszechny werdykt historii jest taki,
Ze stanowi ono, bez zadnego wyjgtku, najbardziej podlq i nikczemng
forme, jakq cywilizacja kiedykolwiek przyjeta... Nie byto dotqd Zadnej
innej trwaltej cywilizacji tak absolutnie pozbawionej wszelkich form

i elementow wielkosci, i do ktorej mozna by odnies¢ epitet ‘marna’.

W. Lecky, A History of European Morals, 1869, t. 2, s. 13.

Oryginalna i naprawde owocna dziatalnos¢ w dziedzinie filozofii mogla
w czasie trwania Bizancjum tak samo mato rozkwitng¢ jak na Zachodzie.
Do tego tutaj jak i tam brakowato ogolnych uwarunkowan duchowych. ..
Jednak w produkcji filozoficznej Bizancjum jest niewgtpliwie biedniejsze

od Zachodu.
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 1897, s. 428.

Filozofia bizantyrnska jest jeszcze dzisiaj Zle

rozumiana, dos¢ czesto pogardzana i w 0gole niettumaczona.
A. De Libera, La philosophie medievale, 1993, s. 9.

thum. M. Wesoty.

Takie byty niemal do konca XX wieku ogdlne wyobrazenia o Bizancjum i jego niktej kul-
turze filozoficznej, ktora nadal stanowi ‘biata plam¢’ w potocznej swiadomosci polskiej 1 za-
chodnioeuropejskiej. ‘Biata plama’ oznacza celowe zignorowanie, przemilczenie i pominigcie
czegos$ nader znaczacego, zwykle z racji ideologicznych czy $wiatopogladowych. Zachodzi tu
niemata trudno$¢ fachowego badania ze zrodet wielosci bizantynskich tekstow, a takze wy-
mog gruntownej znajomosci jezyka greckiego i tradycji prawostawnej, stad inicjatorami i
wybitnymi kontynuatorami badan nad tekstami filozofii i nauki bizantynskiej sg uczeni greccy
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badz pochodzenia greckiego (B. Tatakis, L. Benakis, N. Matsoukas, M. Cacouros, K. lerodia-
konou, K. Viglas, L. Couloubaritsis, G. Zografidis, C. Niarchos, G. Arabatzis, J. A. Demetra-
copolos, A. Kaldellis, P. Golitsis, N. Siniossoglou, P. Riewko-Linardato).

Na drugim miejscu w tej dziedzinie znajduja si¢ uczeni stowianscy — gtownie wyznania
prawostawnego (G. Kapriev, V. Lurje, J. Zozulak, P. Milko, F. Ivanovi¢). Zauwazmy, jak
nieliczni sg dotad badacze filozofii bizantynskiej innych nacji, ktorzy jako hellenisci wspot-
pracujg odpowiednio z uczonymi greckimi w tym zakresie (B. Bydén, D. O’Meara, M. Trizio,
M. Wesoty).

W Polsce badania indywidualne i zbiorowe nad historig powszechng Bizancjum sa od
wielu lat znaczace, czego $swiadectwem jest wydany ostatnio ,,Pomocnik Historyczny” (Nr
1/2019) pt. Dzieje Bizancjum. Zaginione cesarstwo. Niestety, w tym popularnym i instruk-
tywnym opracowaniu pomini¢cie nauki i filozofii bizantynskiej jest wyzywajaca ‘biata pla-
ma’. Dlaczego zamieszczajac stynng miniature Jana Skylitzesa (S. 56) ilustrujaca nauczanie
filozofii, nie podano tam cho¢by skromnego zarysu postaci i dziet filozoféw? Filozofia prze-
ciez stanowi jedno z najbardziej wiekopomnych osiggnie¢ Wschodnich Rzymian.

Filozofi¢ uprawiali w Bizancjum mnisi, teologowie, erudyci i egzegeci Arystotelesa, Pla-
tona i neoplatonizmu. Filozofia ta przypada na czasy historyczne zwane umownie $rednio-
wieczem. Dopiero od potowy XIX wieku zaczeto na Zachodzie uprawia¢ naukowo historio-
grafi¢ filozofii, gtéwnie t¢ dotyczaca wiekow Srednich z tradycji tacinskiej i scholastycznej. Z
czasem badano takze Sredniowieczng filozofi¢ arabskg i zydowska, natomiast bizantynskiej
jeszcze nie rozpoznano. Karl Krumbacher (1897, s. 428) stwierdzit, ze w Bizancjum brakto
uwarunkowan duchowych dla rozwoju filozofii. Tak samo sadzit Herbert Hunger (1958, s.
15), lecz pod wptywem Tatakisa zmienit swdj negatywny poglad. Jednak pomimo to w dru-
giej potowie XX wieku filozofi¢ w Bizancjum traktowano raczej marginalnie. Nadal domi-
nowaty w swiadomosci zachodniej nader niepochlebne opinie w ogoéle o dekadenckiej cywili-
zacji bizantynskie;j.

Poczatek dociekan nad filozofig bizantynska zawdzieczamy fundamentalnej rozprawie
Bazylego Tatakisa pt. La philosophie byzantine (Paryz 1949; polski przektad z 2012 roku).
Tatakis jako pierwszy ujat te filozofi¢ w sposob systematyczny, w porzadku chronologicznym
postaci i dzieta od VI do XV wieku. Swoistos¢ filozofii bizantynskiej wigzat on z chrzescijan-
skim charakterem, cho¢ nie stanowita ona stuzebnej roli wzgledem teologii. Po wielu latach
monografia ta doczekata kilku przektadow na jezyki obce (hiszpanski, nowogrecki, stowen-
ski, serbski, angielski, rumunski, polski i rosyjski).

W tym miejscu dla ogdlnego wgladu w katalog postaci filozoféw w Bizancjum przytocz-
my za najnowszym opracowaniem ich imienne zestawienie, sporzadzone przez stowackiego
uczonego Jana Zozul'aka (2016, s. 54-56):

Przedstawiciele filozofii greckiej w Bizancjum

I. Zderzenie antycznej filozofii i chrzescijanskiego myslenia
Arystydes z Aten (Il wiek)

Justyn Filozof (110-165)

Tacjan Syryjczyk (11 wiek)

Atenagoras z Aten (Il wiek)



Ireneusz z Lyonu (130/140-202)

Filon Aleksandryjski (30 przed Chr.- 45 po Chr.)
Klemens Aleksandryjski (ok. 150-215)
Orygenes (185-253/4)

Ammoniusz Sakkas (ok. 175-242)

Il. Epoka patrystyczna (IV-VIII w.)
Atanazy Wielki (295-373)

Bazyli Wielki (ok. 329/330-378)
Grzegorz z Nazjanzu (329/330-390)
Grzegorz z Nyssy (335-394)
Nemezjusz z Emesy (ok. IV-V w.)
Pseudo-Dionizy Areopagita (V-VIw.)

Szkota w Gazie:

Eneasz z Gazy (460-536)

Zachariasz Scholastyk (ok. 468-przed 533)
Prokopiusz z Gazy (ok. 460/465-530)

Jan Filopon (ok. 475/490-567/580)
Stefan (ok. 600)

Leoncjusz z Bizancjum (480/485-0k.540)
Maksym Wyznawca (ok. 580-662)

Jan Damascenski (0k. 650-749)

Teodor Studyta (759-826)

I11. Bizantyjski humanizm (IX-X w.)
Leon Filozof lub Matematyk (ok. 790-869)
Focjusz (820-891)

Konstantyn (Cyryl) Filozof (ok. 827-869)
Arethas z Cezarei (ok. 850-932)

IV. Epoka Komnenéow (XI-XI1 w.)
Jan Mauropus (ok. 1000- ok. 1075)
Jan Ksifilinos (1005-1075)

Michat Psellos (1018-1078)

Jan Italos (ok. 1025-1082)
Eustratios z Nikei (ok. 1050-1120)
Michat z Efezu (ok. 1050-1129)
Teodor Prodromos (ok. 1100-1170)
Teodor ze Smyrny (koniec X1 w.)
Mikotaj z Methone (zm. ok. 1165)
Michat Italikos (zm. ok. 1160)



V. Cesarstwo w Nikei (pierwsza polowa XIII wieku)
Nikefor Blemmydes (1197-1272)

Jerzy Akropolita (1217-1282)

Teodor Il Laskarys (1233-1258),

Manuel Holobolos (ok. 1249-po 1284)

VI. Epoka Paleologow (XIII-XV w.)
Jerzy Pachymeres (1242-ok. 1310)
Sofonias (XI/XIV w.)

Maksym Planudes (ok. 1255-1305)
Nikefor Chumnos (ok. 1250-1327)
Teodor Metochites (1270-1332)

Leon Magentinos (X111 w.)

Jan Pediasimos (zm. 1341)

Jozef Filozof (ok. 1280-1330)

Jan Chortasmenos (ok. 1370-1436)
Barlaam z Kalabrii (ok. 1290-1348)
Nikefor Gregoras (ok. 1290-1360)
Grzegorz Palamas (ok. 1296-1359)
Jan VI Kantakuzen (ok. 1295-1383)
Grzegorz Akindynos (ok. 1300-1348)
Mikotaj Kabasilas (zm. ok. 1371)
Filoteos Kokkinos (ok. 1300-1379)
Demetrios Kydones (ok. 1324-1397)
Prochoros Kydones (ok. 1333-1369/70)
Jozef Filagrios (koniec XIV w.)
Jozef Bryennios (ok. 1350-1430)
Jerzy Gemistos Plethon (1360-1452)
Jerzy Gennadios Scholarios (1400-1472)

VII. Uchodzcy w Italii (XV w.)
Jerzy z Trapezuntu (1395-1472)
Teodor Gazis (1400-1476)
Andronik Kallistos (1400-1486)
Bessarion z Trapezuntu (1403-1472)
Jan Argyropulos (1393-1487)
Michat Apostolis (ok. 1420-1480)

Stowacki badacz o usposobieniu teologicznym poczatki filozofii bizantynskiej wywo-
dzi od chrzescijanskich apologetow i Ojcow Kosciota. Podobnie rzecz ujmuja Lurje, Matsou-
kas, Riewko-Linardato, Ivanovi¢, Milko, Niarchos. Inni badacze proponuja traktowanie o tej
filozofii w sensie bardziej autonomicznym, poczawszy od humanizmu 1X wieku, odkad na-
wigzywano do mysli antycznej (zob. zestawienia postaci filozofow podane przez K. lerodia-
konou (2002, s. 5-6) oraz M. Wesotego (2012, s. 277-278). Ogodlnie upadek Konstantynopola
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(1453) uznaje si¢ za schytek filozofii greckojezycznej, cho¢ uprawiano ja tam nadal po czgsci
(Scholarios), a takze w Italii (Bessarion). Tak czy inaczej powyzsze zestawienia nie stanowia
ostatecznej i zamknietej listy myslicieli bizantynskich, gdyz wiele ich tekstow jest nadal nie-
wydanych i nierozpoznanych wtasciwie jako filozofow.

Nietrafne jest potoczne przeswiadczenie, ze w Bizancjum dominujacym filozofem byt
Platon, tak jak w zachodniej scholastyce Arystoteles. Platon wprawdzie znany byt tam i czy-
tany, lecz glownie w ujeciu sprofilowanym przez takich neoplatonskich autoréw, jak Plotyn,
Jamblich i Proklos. W zwigzku z tym jawne szerzenie takiego platonizmu spotykato si¢ z ofi-
cjalnym pote¢pieniem, jakie spotkato Psellosa i Italosa. Filozoficznie rzecz ujmujac, Bizantyn-
czycy byli znawcami i egzegetami dzietl Arystotelesa, ktorego czytali w oryginale, a nie — jak
na Zachodzie — tylko wtornie w przektadach arabskich na tacing. Jesli w péznym antyku sta-
rano si¢ dopasowywac arystotelizm do neoplatonizmu, to w Bizancjum pomig¢dzy tymi nur-
tami powstawaty ciggle tarcia i z czasem otwarte kontrowersje, o czym §wiadczy polemika
Scholariosa z Plethonem, przeniesiona do Italii, gdzie na uchodzctwie kwesti¢ t¢ tagodzit kar-
dynat Bessarion.

Nie sposob przedstawi¢ tutaj wazniejsze tytuly dziet powyzszych postaci teologdéw i
filozofow. W tej kwestii odsytamy do opracowania Jurewicza (2007) i Tatakisa (2012). Po-
dobnie jak w pdznym antyku, takze w Bizancjum dominujgca byla w edukacji retoryka, co
uwidocznito si¢ w wielosci form literackich. Przejete z tradycji byly wnikliwe komentarze,
parafrazy i kompendia z dziedzin logicznych, fizycznych i etycznych. Przewazaty komentarze
do Kategorii Arystotelesa i do Porfiriusza Isagogi (jeden z ciekawszych Arethasa z Cezarei).
Jednako wnikliwie komentowali rozne ksiegi Arystotelesa Psellos, Italos, Eustratios z Nikei,
Michat z Efezu, Leon Magentinos, Scholarios. Przyktadem dydaktycznego kompendium jest
Epitome z logiki i z fizyki Nikefora Blemmydesa, Quadrivium oraz Philosophia Pachymeresa,
Teodora Metochitesa O zespole wszystkich pism fizycznych Arystotelesa, Rakendytesa Ency-
klopedia czy Michata Psellosa Wszechnauka. Tworzono tez wyciagi i parafrazy, jak np. pi-
smo Sofoniasa O duszy, Metochitesa Wprowadzenie do studiow nad astronomiq Platona czy
anonimowa parafraza z XIV wieku Etyki nikomachejskiej. Tworzono tez teksty w formie py-
tan i odpowiedzi, czego najdoskonalszym wyrazem sg Jana ltalosa Aporie i rozstrzygniecia.

Oddzielng forma literacka byty dialogi, mowy, memoriaty i listy o tresci refleksyjne;j.
Dialogiem byt Nikefora Gregorasa Florentios, Teodora Prodromosa Ksenedemos, czyli o pig-
ciu wyrazeniach, Predykabilia i O wielkim i matym, a takze anonimowa satyra Timarion.
Plethon pisat Memoriat do cesarza Manuela o sprawach na Peloponezie, Memoriat do despo-
ty Teodora o sytuacji Peloponezu. Pisanie listow stosowano powszechnie, waznie filozoficz-
nie sa epistoty Focjusza, Psellosa, Jana Italosa i Plethona.

Oryginalne byty traktaty filozoficzne o wymowie polemicznej, np. Nikefora Chumno-
sa O kosmosie i jego naturze, O materii i o ideach, O duszy przeciw Plotynowi, Metochitesa
Zapiski gnomiczne, Plethona O cnotach, O réznicach, Zapis praw, Nikefora Gregorasa Roz-
strzygniecia czy Mikotaja z Methone Odparcie elementow teologii Proklosa.

Na wstepie jako motto podalismy, jak wielorako pojmowali filozofi¢ neoplatonscy eg-
zegeci, do ktorych nawigzywali bizantynscy mysliciele. Dla ogodlnej orientacji streszczamy tu
wazniejsze tematy w krzewieniu filozofii w Bizancjum podiug dzisiejszych rozréznien w za-
kresie logiki, metafizyki, epistemologii, fizyki, etyki i estetyki (zob. odno$ne hasta w ency-
klopedii: Lagerlund, 2011).



Logika pelita wazka role w bizantynskiej edukacji, zwlaszcza od IX wieku bedac
podstawowym przedmiotem nauczania. Wyktadano kategorie Arystotelesa wraz z Porfiriusza
Isagogqg rozwazajac nosny problem rodzajow i gatunkéw (tzw. powszechnikow). Dodatkowe
byty pisma Organonu, jak O wyrazeniu zdaniowym, Analityki i Topiki.

W przeciwienstwie do zachodniej scholastyki kwestia uniwersaliow nie stata si¢ za-
rzewiem licznych kontrowersji i sporéw. Obok niej interesujgcymi jawily si¢ tez takie zagad-
nienia, jak stosunek pomiedzy jezykiem, myslg i rzeczywisto$cig, teoria nazw, homonimy i
synonimy oraz typy zdan i sylogizmow i relacje modalne mi¢dzy nimi.

Najwigcej zajmowano si¢ czytaniem i komentowaniem pism logicznych Arystotelesa,
przez co celem nie bylo poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan, a raczej pisanie kompen-
didow, streszczen, parafraz i komentarzy. Dowodza tego liczne pisma poswigcone logice ta-
kich autorow, jak Focjusz, Arethas, Psellos, Italos, Eustratios z Nikei, Prodromos, Michat z
Efezu, Magentinos, Pachymeres, Blemmydes czy w koncu Scholarios. Nie zarzucono ency-
klopedycznego modelu nauczania, nawiazujac do wczesniejszych dokonan w tej dziedzinie.
Nadrzednym zrodiem inspiracji byty logiczne rozprawy neoplatonskich egzegetow, po ktore
czesto siggano i na ktore si¢ wprost powotywano (Ammoniosa, Simplikiosa, Olimpiodora,
Jana Filopona). Niekiedy korzystano z pism Ojcéw Kosciota (zwlaszcza Jana z Damaszku i
Grzegorza z Nazjanzu), by wykaza¢ pelng zgode migdzy antyczna logika i chrzescijanska
doktryng. W ostatniej fazie logika pozostawata pod niemalym wptywem zachodniej schola-
styki, czego $wiadectwem sg pisma egzegetyczne Scholariosa. Ocalate z Bizancjum traktaty
logiczne stanowig dla nas wazne zrodto informacji na temat antycznych teorii. Daja nam row-
niez poglad na zastosowanie metod logiki do rozstrzygania kwestii natury teologicznej, cho¢ z
racji potencjalnego zagrozenia nie zdarzato si¢ to nader cze¢sto. Przyktadowo Jan Italos (XI
w.) zostal oskarzony za herezj¢ i publicznie potepiony za stosowanie argumentacji logiczne;j
w kwestiach teologicznych. Podobny los spotka pozniej Eustratiosa z Nikei.

Na poglady filozoféw o naturze, celach i zrodtach ludzkiej wiedzy duzy wptyw miaty
zarowno neoplatonska, jak i chrzes$cijanska tradycja. Kwestie poznawcze zwykle podejmowa-
anamnezie oraz Arystotelesowej teorii dowodzenia. Tradycja neoplatonska i Arystotelesow-
ska zakladata mozliwo$¢ poznania realistycznego. Nie dotyczyto to jednak sposobnosci po-
znania Boga, ktory stanowit wytaczny przedmiot wiary. Jego istota jest bowiem nie do opisa-
nia i do zglebienia. Nie akceptowano jako sprzecznym z chrzescijanskim pojeciem Platon-
skiej anamnezy sugerujacej preegzystencje ludzkiej duszy, ani Arystotelesowego ujecia ludz-
kiej psyche jako tabula rasa.

W Bizancjum kwestie ostatecznej natury rzeczywisto$ci byly zalezne od teologii
chrzescijanskiej, chociaz w dociekaniach filozofow nie zabrakto istotnych pytan ontologicz-
nych, jak o np. status powszechnikéw, nature¢ boskiej istoty, czy pochodzenie stworzen z
pierwszej zasady. W kwestii powszechnikow podazano za ich realistyczng neoplatonskg wy-
ktadnia Ammoniosa podlug tego, jak uniwersalia ujmowane sg przed (pro), w (en) i po (epi)
wielo$ci rzeczy (ta polla). Traktowali o tym poczawszy od Focjusza i Arethasa, kolejno Psel-
los, Italos, Eustratios z Nikei, Blemmydes, Pachymeres, Nikefor Gregoras, Barlaam z Kalabrii
I Grzegorz Palamas. Powszechnikom przed rzeczami jednostkowymi odpowiadaja Platonskie
idee w boskim umysle, tym w rzeczach jednostkowych — immamentne formy Arystotelesa, a
tym po rzeczach jednostkowych — pojecia w ludzkich umystach. Starano sie¢ godzi¢ rozwigza-
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nie Platona i Stagiryty w kwestii powszechnikow w duchu konceptualnego tudziez umiarko-
wanego realizmu, a nie nominalizmu.

Na temat Istoty Najwyzszej dominuje koncepcja Boga aktywnego. Bog jest osobowa
hipostaza zarowno wlasnej substancji, ale takze innych bytéw. Sam za$ proces kreacji, za
ktérym stoi Demiurg i Stworzyciel §wiata zmystowego, jest swiadectwem boskiej mitosci.
Wiedza czy poznanie istoty Boga nie sg dost¢pne dla rozumu, gdyz tym, co poznajemy, sg
Jego dziatania, a nie Jego istnienie. Mimo racjonalistycznej orientacji Psellosa i Italosa, na
og6t wierzono, ze wiedza o Istocie Najwyzszej wymyka si¢ ludzkiemu rozumowi i sytuuje
poza wszelkim dowodzeniem. W Bizancjum jedng z wazniejszych drog przejetych od grec-
kich Ojcow Kosciota a umozliwiajaca poznanie Boga byta teologia mistyczna i apofatyczna
(niezglebiona).

Etyka w Bizancjum nie byla autonomiczng, systematycznie uprawiang i nauczang dys-
cypling. Refleksja etyczna $cisle wigzata si¢ z teologiczng, dotyczac kwestii wynikajacych z
praktyKi i egzegezy biblijnej. Uksztaltowata si¢ ona pod wptywem Ojcow Kosciota (Klemen-
sa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Cyryla Aleksandryjskiego, Jana Chryzostoma, Bazylego z
Cezarei) oraz teorii antycznych, glownie Arystotelesa, stoikow i neoplatonikow. Od XII wie-
ku podejmowano egzegeze Etyki nikomachejskiej (Michat z Efezu, Eustratios z Nikei).

Etyka bizantynska to etyka chrzescijanska, w obrebie ktorej cztowiek (na obraz Boga)
i jego dziatania zalezne sa od woli Najwyzszego. Upatrywano w hiej pewien wzorzec i sposob
zycia, u podstaw ktorego lezato nasladownictwo Chrystusa i ksztattowanie cztowieka z Bo-
giem i w relacji z innymi ludzmi. Ostatecznym celem cztowieka jawi si¢ tutaj przebdstwienie,
upodobnienie do Boga oraz zbawienie.

W literaturze czgsto siggano po zywoty ascetow — pouczajace, jak mozna osiggnaé
etyczng doskonatos¢ jeszcze w tym zyciu, oraz po wyrosty z antycznej tradycji ideat medrea,
ktory byt symbolem wewnetrznej harmonii i zachecat do zycia opartego na cnocie i wiedzy, a
nie wystepku i ignorancji. Najczesciej w bizantynskich tekstach etycznych mamy do czynie-
nia z promowaniem wzorcow religijnej postawy, czyli osigganego poprzez umartwianie ciata
I pustelnicze zycie ideatu ascetycznego oraz opartego na cnocie pokory i wspolnocie — ideatu
zycia monastycznego (Maksym Wyznawca, Symeon Nowy Teolog, Jan Klimak, Palamas,
Mikotaj Kabasilas). Pojawiaty si¢ takze poglady kwestionujgce owe wzorce i niekiedy o wy-
mowie antyreligijnej (Eustathios z Tesaloniki, Plethon) albo wzglednie niezalezne od orto-
doksji inspirowane filozofig antyczna (Psellos, Italos, Metochites).

Do czesto podejmowanych probleméw nalezaty dylematy codziennego zycia, ludzkiej
cnoty i wystepkow, dobra i zta, namietnosci, ¢wiczen duchowych, roli przykazan i obowigzku
ich przestrzegania, matzenstwa i rodziny, wspotzycia, Smierci, zmartwychwstania i przebo-
stwienia. Bog jest tworcg $wiata podtug Jego wihasnej woli, ktora znajduje swoj wyraz w mo-
ralno$ci danej jednostce ludzkiej w tym $wiecie. W zgodzie z naturg jednostki pozostaje cno-
ta, a nie wada. T¢ pierwszg bizantynscy autorzy nierzadko wigzali z wiedzg i $rodkiem po-
mocnym w dotarciu do Boga (m.in. Psellos, Blemmydes). Zestawienie samych cn6t i wad
przejeto ze wezesniejszych tradycji, tj. Platonskiej, ze stoicyzmu, jak réwniez z Biblii.

Jedna z kluczowych kwestii moralnych stanowit problem zta i ludzkiej wolnosci.
Sprawcg zta nie jest ani Bog, ani materia, lecz wynika ono z wolnej woli i czyndéw cztowieka.
Dziatania cztowieka ujmowano jako zalezne od powszechnie akceptowanej w Bizancjum
nauki o Bozej Opatrznosci 1 wszechwiedzy, stad tez mysliciele, majac Boza Opatrznos$¢ za
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istotng i niejako ograniczajacg ludzkie zycie, nie rezygnowali z wolnej woli cztowieka (m.in.
Jan z Damaszku, Psellos, Mikotaj z Methone, Teodor Metochites, Grzegorz Scholarios) lub
akcentowali nauke¢ o wolnej woli uznajac ide¢ Bozej predestynacji za analogiczng do pogan-
skiego przeznaczenia (m.in. Focjusz, Jozef Bryennios). Wyjatkiem byt Plethon, ktory optowat
za skrajnym determinizmem obejmujacym samego Boga.

Podobnie jak etyka, bizantynska refleksja w sferze estetyki nie byta niezalezna i Sys-
tematyczna, stad odtworzenie jej wymaga siegania do rdéznych rozpraw nie tylko filozoficz-
nych, ale i retorycznych i teologicznych. Trzeba ja traktowac raczej w ujeciu koncepcji sztuki,
statusu jej dziet i funkcji, odbioru czy odbiorcy, a nie jako teori¢ pigkna jako takg. Zauwazal-
ny jest w tym wptyw poznej tradycji Platonskiej przypisujacej sztuce role kierunkowskazu w
stron¢ duchowego pigkna, a takze wplyw tradycji patrystycznej, w ktoérej odnajdowano stusz-
ng chrzescijanska postawe wobec sztuki i pigkna.

Klasycznej koncepcji pigkna uzywano w opisach, ale nie miata ona znaczenia w sporze o
obrazy (ikonoklazm). Pigkno widzialne w rzeczach ziemskich odzwierciedla duchowe pigkno
Boga, a zatem procz wydzwieku estetycznego miato ono takze ontologiczne konotacje. To
Bog jest najwyzszym pigknem, ktore tworzy wszelakie pigkne rzeczy zarazem je przewyzsza-
jac. Czasem w poganskich dzietach sztuki dostrzegano zrodia zagrozenia i niemoralnosci.
Zasadnos$¢ sztuki chrze$cijanskiej tez bywata kwestionowana z racji starotestamentowego
zakazu wobec rytualnych obrazow i z obawy przed idolatrig. Jednakze rozwoj tej ostatniej i
kult ikon przyczynity si¢ do odparcia ikonoklazmu i uznania kultu obrazéw. Od wieku XI
(m.in. dzigki Psellosowi) doznania estetyczne, przestaly by¢ krepujace i zaczgto je odbieraé
zgota pozytywnie.

W nowszych pracach dyskutuje si¢ kwestie historiografii filozofii bizantynskiej, periody-
zacji, wielu réznych postaci i form literackich. Zamiast wigza¢ ich z konkretnymi nurtami
mysli antycznej, bardziej przydatne jest studiowanie ich pism w poszukiwaniu réznych dla
nich zrodet inspiracji. Etykietowanie bizantynskich filozoféw jest niestuszne, gdyz na podo-
bienstwo swych poznoantycznych poprzednikow wykazywali oni raczej sktonnosé do eklek-
tyzmu, anizeli identyfikowania si¢ z jedng z pradawnych szkét. Tym samym rozpoznaje si¢
‘wiele twarzy’ (many faces) lub ‘wiele drog” (many ways) filozofii bizantynskiej (zob. tytuty
publikacji: lerodiakonou, 2012; Knezevi¢, 2015).

Studium filozofii bizantynskiej wymaga nadal rozpoznania teologicznej i naukowej mysli
wczesniejszych stuleci, by ustali¢ zasigg wptywu, jaki odegraty w niej poprzednie tradycje.
Odmienne bowiem byly postawy filozofow wzgledem patrystyki i jej roli w tradycji bizantyn-
skiej. Filozofia w Bizancjum nigdy nie petnita stuzebnej roli wzglgdem teologii (ancilla theo-
logiae), jak w zachodniej scholastyce, wszak trudno mowi¢ o jej absolutnej niezaleznoSci.
Swiadcza o tym jej racjonalny sposéb dowodzenia oraz brak jej nauczania w szkotach pod
patronatem Kos$ciota. Wszelako w filozofii upatrywano zrodto rozstrzygnie¢ dla problemow
wyrostych z chrzescijanskich przekonan, przez co nie mozna pomijac i ignorowac jej relacji z
wiarg i stojgcego u jej podstaw objawienia.

Monografia Tatakisa pozostaje nadal catosciowym opracowaniem filozoficznej tradycji
Bizancjum, cho¢ istnieje potrzeba nowego opracowania tego typu. Mimo wzrostu liczby
uczonych w tej dziedzinie w ostatnich latach, jak i liczby wydawanych tekstow — wciagz wiele
tekstow pozostaje niezbadanych. Luki w naszej wiedzy o greckiej filozofii w Bizancjum sa na
tyle duze, ze nie sposob stworzy¢ na razie syntetycznego opracowanie na jej temat. Potrzeba
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w tym nie tylko indywidualnych, ale i zespotowych dociekan. Nowe edycje krytyczne i eg-
zegetyczne tekstow moga przynies¢ tu nowe rezultaty.

Filozofi¢ bizantynska uwzglednia si¢ w nielicznych wyktadniach filozofii $rednio-
wiecznej. Ogolny diachroniczny wglad w daty, postaci i dzieta daje nam kompendium D.
Folscheida (2000), chociaz o filozofii w Bizancjum niewiele tam znajdujemy danych. Takze
lapidarnie Loris Sturlese (2013) w swym instruktywnym kompendium zestawit §redniowiecz-
ng mysl greckojezyczng z tacinska i islamska z mapami jej wpltywow i przemieszczen.

Marian Wesoly w obszernym Postowiu do polskiej edycji dzieta B. Tatakisa (2012)
stwierdza, co nastepuje:

»Dziedzina, jaka jest filozofia w Bizancjum, warta jest nowych badan i rozpoznania.
Jest ona wprawdzie nietatwa i1 zaniedbana, ale juz w pewnym stopniu pierwsze szlaki zostaja
przetarte na tej terra incognita [...]. Najwazniejsza za$ do wykonania pozostaje jeszcze praca
translatorska, przygotowanie przynajmniej antologii tekstow, jesli juz nie dziet wazniejszych
filozoféw. Chodzi nam gléwnie o to, aby filozofia Bizancjum nie pozostawata biata plamag w
naszej $wiadomosci badawczej 1 edukacyjnej. Czyz moze by¢ bardziej doniosle i1 aktualne
residuum przesztosci hellenskiej i bizantynskiej niz wtasnie filozofia i teologia, wiekopomne
dziedzictwo kultury europejskiej rozpoznane w nowej miarodajnej wizji na miar¢ naszych
czasow i mozliwosci?” (M. Wesoty, Posfowie, [w:] B. Tatakis, Filozofia bizantynska, s. 300).

Podobnie ubolewa dzi$ wielu innych badaczy filozofii bizantynskiej. W Polsce nieste-
ty niewielu si¢ nig zajmuje. Zob. wydang niedawno monografi¢ 0 Janie Italosie (M. Jaworska-
Wotoszyn, 2019).

Bibliografia

Benakis L. G., Byzantine Philosophy: An Introductory Approach, Saarbriicken 2017.
Couloubaritsis L., Histoire de la philosophie ancienne et médiévale, Paris 1998.

Folscheid D., Wielkie daty filozofii starozytnej i sredniowiecznej. Warszawa 2000 (francuski
oryginal z 1996 roku).

Gutas D., Siniossoglou N., Philosophy and ‘Byzantine Philosophy’ w: A. Kaldellis and N.
Siniossoglou (ed.), The Cambridge Intellectual History of Byzantium (Cambridge: 2017), s.
271-295.

Hunger H., Byzantinische Geisteswelt. Von Konstantin dem Groflen bis zum Fall Konstan-
tinoples, Baden Baden 1958.

Hunger H., Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, vol. 1, Miinchen 1978, s.
3-62.

lerodiakonou K. (ed.), Byzantine Philosophy and Its Ancient Sources, Oxford 2002.
Ierodiakonou K., O’Meara D., Byzantine philosophy, [w:] The Oxford Handbook of Byzantine
Studies, red. et al. E. Jeffreys, Oxford 2008, s. 711-720.

lerodiakonou K., Zografidis G., Early Byzantine Philosophy, [w:] The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity,(ed.) L. P. Gerson, Cambridge 2010, s. 843-868.

Ierodiakonou K., Bydén B. (ed.), The Many Faces of Byzantine Philosophy, Athens 2012.
lerodiakonou K., Byzantine Philosophy Revisited (a decade after), [w:] The Many Faces of
Byzantine Philosophy, red. K. Ierodiakonou, B. Bydén, Athens 2012), s. 1-21.



Ierodiakonou K., Bydén B., Byzantine Philosophy, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. H. Lagerlund, 2014. Online: https://plato.stanford.edu/entries/byzantine-philosophy/.
Ierodiakonou K., Bydén B., Greek philosophy, [w:] The Oxford Handbook of Medieval Phi-
losophy, red. J. Marenbon, Oxford 2012, s. 29-57.

Ivanovi¢ F., Byzantine Philosophy and its Historiography, ,,Byzantinoslavica Revue Interna-
tionale des Etudes Byzantines”, 2010, nr 1-2, s. 369-380.

Jaworska Wotoszyn M., Filozofia w Bizancjum: znaczenie, autonomia, ramy czasowe, perio-
dyzacja, W: Jezyk. Religia. Tozsamos¢, 2018, nr 2 (18) s. 215-230.

Jaworska Wotoszyn M., Mariana Wesotego grecka filozofia w Bizancjum, Peitho. Examina
Antiqua 1(8), s. 447-458.

Jaworska Woloszyn M., Joannes Italos: ,, konsul filozofow”. Aporie i rozstrzygnigcia. Gorzow

Wielkopolski 2019.
Jurewicz O., Historia literatury bizantyjskiej, Wroctaw 2007.

Kapriev G., Philosophie in Byzanz, Wiirzburg, 2005.

Kapriev G., The Modern Study of Byzantine Philosophy, Bulletin de Philosophie Médiévale
48 (2006), s. 1-13.

Knezevi¢ M. (red.), The Ways of Byzantine Philosophy, Alhambra CA 2015.

Krumbacher K., Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ost-
romischen Reiches (527-1453), Miinchen 1897.

Kuksewicz Z., Zarys filozofii sredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, krajow zakaukaskich,
stowianska, arabska i zydowska, Warszawa 1982, s. 17-253.

Lagerlund H., Encyclopedia of Medieval Philosophy, Dordrecht — New York 2011.

De Libera A., La philosophie médiévale, Paris 1993

Jlypwe B. M., Ucmopus Buzanmuiickou ¢hunocogpuu. @opmamuenwiii nepuoo, CI16. 2006.
Milko P., Uvod do byzantské filosofie, Cerveny Kostelec 2009.

Palusinska A., Filozofia bizantynska, W: Przewodnik po filozofii sSredniowiecznej. Od sw. Au-
gustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakow 2012, s. 79-96.

Pesko-Jlunapnaro I1., Busanmuiickas ¢unocogpus. cenezuc n ocobennocmu pazeumus, Ta-
ganrog 2012.

Rigo A. (red.), Byzantine Theology and its Philosophical Background, Turnhout 2011.
Sturlese L., Philosophie im Mittelalter, Miinchen 2013.

Tatakis B., La philosophie byzantine, Paris 1949 (polski przektad: Filozofia bizantyrska, Kra-
kow 2012).

Trizio M., Byzantine Philosophy as a Contemporary Historiographical Project, ,,Recherches
de Théologie et Philosophie Médiévales”, 2007, 74 (1), s. 247-294.

Examina Antiqua” 2010, 1 (1), s. 121-144.

Wesoly M. A., Postowie [w:] B. Tatakis, Filozofia bizantynska, Krakéw 2012, s. 255-301.
Zozulak J., Byzantska filozofie, Plzen 2016 (przektad angielski: Inquiries into Byzantine Phi-
losophy, Berlin 2018).

10



